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Nel dare alle stampe questo Saggio, mi fo lecito avvertire 
che il I e il II libro furono presentati, nel 1901, come tesi 
di laurea, il III e il IV, nel 1903, come tesi di perfezio¬ 
namento all’ Istituto di Studi Superiori di Firenze. La forma 
primitiva non ha subito se non poche modificazioni, de¬ 
terminate da nuove mie ricerche e da nuovi lavori venuti 
alla luce in questo tempo. Mi fo lecito anche di avvertire 
che io non ho inteso di scrivere una semplice biografia di 
Eraclio, ma ho procurato anche di studiare le condizioni 
sociali, religiose e politiche dell’ impero nella prima metà 
del secolo vii ; ciò che, del resto, non mi ha impedito di 
mettere in rilievo alcuni lati, del tutto ignorati finora, della 
vita di Eraclio, il quale in questo quadro occupa naturalmente 
il posto centrale. In quest’opera di ricostruzione non ho 
trascurato di esaminare nessun documento, nessuna notizia, 
nessun frammento, da’ quali io credessi poter trarre qualche 
informazione ; ma ho raccolto, esaminato, studiato, confron¬ 
tato tutto ciò che mi è stato possibile, con pazienza e 
amore, se non sempre con frutto e competenza. Il quadro 
è certamente incompleto ; ma io mi terrò pago se avrò 
portato, come mi lusingo, un contributo di fatti nuovi agli 
studi bizantini, e se sarò riuscito a presentare sotto mia 
nuova luce il regno e la vita di Eraclio. 
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INTRODUZIONE 


Le fonti per la storia di Eraclio. 

Nell’evoluzione storica dell’impero bizantino il regno di 
Eraclio, posto tra la fine dell’ epoca antica e l’inizio del medio 
evo, è stato sempre riguardato come uno de’ più notevoli e 
importanti, poiché esso pose e fecondò i germi di una grande 
trasformazione interna in Bizanzio ; fu testimone della lotta più 
grandiosa che si fosse mai combattuta tra il mondo greco e l’ira¬ 
nico; assistette al sorgere di nuove nazionalità nella penisola 
Balcanica e nell’Arabia; vide la prima espansione dell’islami¬ 
smo. Eppure la vera storia di esso non si conosce con sicurezza, 
anche dopo il risveglio degli studi bizantini in questi ultimi 
anni, e dopo due monografie ad esso dedicate (1): Eraclio appare 
ancora come uno dei caratteri più strani e incoerenti che ri¬ 
cordi la storia, il suo regno è ancora considerato come una 
vicenda di azioni maravigliose e di inesplicabili inerzie; le 
condizioni interne dello Stato, fra tanti rivolgimenti, sono igno¬ 
rate. Coloro che hanno preso a studiare più da vicino questo 
soggetto non sono riusciti a portare nessun nuovo elemento di 
cognizioni storiche. Ciò è dovuto al fatto, io credo, che quando 


(1) L. Drapkykon, T/Empéreur Iléraclius et l’empire byzantin au VII e siede, 
Paris, 1869; G. Lakkin, Eradio, l’impero bizantino nella prima metà del se¬ 
colo VII, Carchow, 1889, (in russo). Non mi fermo a giudicare questi due la¬ 
vori, fatti il primo quando gli studi bizantini ancora erano i primi passi, e il 
secondo con intendimenti punto scientifici, perchè lo credo inutile, essendo la 
loro deficienza stata rilevata da giudici così seri e competenti come Ch. Diehl, 
(cfr. Bevue de Synthèse hìstorique, ottobre 1901, p. 168) e K. Krumbacher (Byz. 
Zeits., i, (1892), p. 179). Solo in questo momento vengo a conoscenza di un 
nuovo studio su Eraclio: Evanselides, 'HpcbGeios 6 auxoxpdxtop xoù Bu£avxioo, 
Odessa, 1903, da una breve recensione del Bréhier (Revue liist., Mars-Avril, 1905), 
e mi dispiace non averlo conosciuto prima, 
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s’incominciò a scrivere di questo periodo ben poche memorie 
e documenti si conoscevano che potessero rivelarne la storia 
intera, e che, in seguito, quando furono trovate e rese di pub¬ 
blica ragione nuove fonti, coloro i quali di esso si occuparono 
o non le conobbere tutte, o non si diedero la pena di racco¬ 
glierle, confrontarle, vagliarle, utilizzarle, o credettero più co¬ 
moda cosa adattare il loro racconto sul metro del giudizio 
tradizionale. Pertanto, accingendomi io a rifare un lavoro da 
altri intrapreso, ma non portato a perfezione, e a presentare 
sotto un nuovo aspetto tutto un periodo storico, è necessario 
che prima di tutto dia stretto conto delle autorità sulle quali 
ho fondato le mie ricerche e la mia narrazione. 


I. - Documenti ufficiali. 

Le fonti die costituiscono questa categoria si dividono in 
due gruppi a seconda della loro provenienza bizantina, o per¬ 
siana. 

A. - Documenti Bizantini. 

All’ infuori di alcune Novelle riguardanti le finanze dello 
Stato (coniazione di nuove monete, abolizione de’ pani civili) (1) 
la disciplina e il foro ecclesiastico (riduzione dei posti alle cari 
che della chiesa di Santa, Sofia, privilegi del foro ecclesiastico) (2) 
e alla questione religiosa (Ecthesis o esposizione della fede) (3) non 
possediamo nessun documento che ci faccia conoscere l’azione 
legislativa di Eraclio. D’altro lato, troviamo il ricordo di nu¬ 
merose lettere da lui scritte al Senato o al patriarca di Co¬ 
stantinopoli per esporre le vicende della guerra persiana 
o per dare istruzioni a coloro che reggevano lo Stato durante 
la sua assenza (Giorgio di Pisidia, Bell.. A v., v. 260 segg., 
Garm. ined. n; Theoph., p. 312...); ma di esse una sola è perve- , 
nuta fino a noi (riportata nel Chron. Pascli ., pp. 327-334) e il 
tenore di essa ci fa deplorare la perdita delle altre, che do¬ 


ti) Chron. Pasoh., p. 706 e 711; Niceph., p. 13. 

(2) Queste novelle sono pubblicate dallo Zachariae von Lingenthal, Jus 
graeco-romanwm, pars ni, Nov. Const. p. 40-48. Cfr. Idem, Geschìchte des grie- 
chisch-rómischen Jiechts, l a ed., Berlino, 1892, p. 11 seg.; Moetreuil, Hist. du droit 
bymntin, voi. i, p. 343 segg. 

(3) Pubblicata dal Mansi, Cono. Coll., tom. s, c. 741. 
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vevano essere di grande esattezza storica. Tuttavia si può 
ritenere come molto probabile che il cronista Teofane abbia 
conosciuto quelle lettere e su di esse condotto il racconto delle 
spedizioni persiane. Oltre a quella ricordata, esistono: una let 
tera indirizzata nel 615 dal senato di Costantinopoli al re di 
Persia Chosroes n, e un frammento d’una lettera che Eraclio 
avrebbe mandato al papa Giovanni IV per sconfessare l’Ecthe- 
sis (1). Sull’ autenticità della prima non può esserci nessun 
dubbio, non così su quella della seconda. Basta infatti pensare 
che il papa Giovanni IV salì sul trono pontificale a’ 24 di di¬ 
cembre 640, che Eraclio morì agli 11 di febbraio 641, dopo una 
penosa malattia, per convincersi che questi non potè scrivere 
quella lettera. Non è improbabile, tuttavia, che il basileus già 
sul punto di morte abbia manifestato qualche rammarico re¬ 
lativamente all’ approvazione e alla promulgazione dell’ Ecthesis 
e che questo sia stato trasmesso per lettera da altri al vescovo 
di Roma. 

B . - Documenti persiani. 

Naturalmente, non avremo ad occuparci se non di quelli 
che si riferiscono alla storia dell’impero bizantino al tempo di 
Eraclio. Di questi a noi son pervenuti: una lettera di Cho¬ 
sroes II (riportata da Sebèo, p. 100 seg.), e un frammento di 
una lettera di Shèróv, tanto l’una che l’altra indirizzate ad 
Eraclio. La data, sotto la quale lo scrittore armeno riferisce 
la lettera di Chosroes, potrebbe far sospettare a prima vista 
della sua autenticità, ma come ha già dimostrato uno studioso 
moderno, l’anno 34° del regno di Chosroes in Sebèos corrisponde 
non al 623/4, bensì al 622/3 (2). L’autenticità di questa lettera, se¬ 
condo me, è dimostrata, non solo da quello spirito di sconfinato 
orgoglio che traspare da ogni frase di essa e dagli insulti che vi 
si contengono all’ indirizzo della religione cristiana e di Gesù 
Cristo « che non potè salvarsi da’ Giudei e che fu da loro fatto 
morire inchiodato a un legno », cose che non si possono attri¬ 
buire a un falsificatore cristiano; ma anche da un accenno di 
Teofane (p. 301, 23-24) a una lettera mandata intorno allo stesso 


(1) È riportato nella Collactio inter Maximum et socium eius coram priu- 
cibus. Mansi, xi, 9. 

(2) G. Owsepian, Die EntstehangsgescMchte desMonotìielismus, Leipzig,1897, 
p. 24. 
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tempo dal monarca persiano al basileus e da una allusione che 
si trova nella lettera di Eraclio (cfr. più avanti p. 168). Sull’ au¬ 
tenticità della lettera di Shèròy non può esserci questione; 
solo è a lamentare che di essa a noi non è pervenuto se non 
un breve frammento. 

Non ci occupiamo qui della corrispondenza epistolare tra 
il re Chosroes II e il suo generale Shalirbaràz, e tra quest’ ul¬ 
timo e l’imperatore Eraclio (corrispondenza alla quale accen¬ 
nano Tabari, trad. Ndldeke, p. 301, Teofane, p. 323, Cedreno, 
p. 733, Zonara, p. 67, Michele Siro, Chron., trad Langlois, p. 224...), 
perchè è stata dimostrata di provenienza leggendaria (1). È no¬ 
tevole che Sebèos contemporaneo a’ fatti non accenna a quelle 
lettere. 


II. - Scrittori. 


A. - Greci. 

Il regno di Eraclio non ebbe uno storico; in compenso, 
I imperatore ebbe il poeta che cantò i fatti più notevoli della 
sua vita. Giorgio, dalla sua patria detto Pisidese, nacque verso 
la fine del secolo vi. Altro di lui non si sa se non che fu diacono, 
custode dei vasi sacri (oxeucrfóXal;) e archivista (yxpxo^ùXa^) della 
chiesa di Santa Sofìa sotto il patriarcato di Sergio (610-639), 
che fu molto familiare di questo e dell’ imperatore Eraclio, cui 
seguì certamente nella prima spedizione contro la Persia (622), 
e che scrisse molto in prosa e in poesia ; ma specialmente 
in poesia (2). 

Tuttavia, si può affermare che, come poeta, egli vale poco, 
non ostante che I. Hilberg lo dichiari « ein absolut correcter 
Versificator » (3), e il Querci lodi i suoi versi « ut plurimum con¬ 
cinni atque elegantes », e Psello lo compari ad Euripide (4). 
I giambi sono certamente corretti quanto alla metrica, ma insi¬ 


ti) Th. Noldkke, Tabari, p. 301, n 4. 

(2) Per le notizie intorno alla vita di Giorgio di Pisidia, cfr. la prefazione 
da G. M. Querce, fiorentino, premessa alle di lui opere, nella raccolta del Fon¬ 
emi, Corporis historiae byz. nova appendix, Romae, 1777, e pubblicata anche 
nell’ed. di Bonn, p. i segg. ; E. Teza, Dell’Essaèmero di Giorgio Piside, secondo 
la antica versione armena, in Rendiconti della R. Accad. dei Lincei, clas. Scienze 
mor. stor. e filol., serie v, voi. xi, p. i a , p. 279 segg. ; K Krumbacher, Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, 2“ ed., p. 709 segg. 

(3) Cfr. Wiener Studien, voi. 8 (1886), p. 304. 

(4) Cfr. Querci, prefaz. cit, p. xxxix. 
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pidi, ampollosi, artifiziosi quanto al pensiero. Lo storico è su¬ 
periore al poeta: ed è ciò che a noi preme di più. Quando si 
pubblicarono i primi poemetti di Giorgio, fu una delusione per 
coloro che si aspettavano non so che rivelazioni (1). Si affermò 
che nulla si aveva da apprendere da que’ versi. Il Saint Martin 
dopo averli esaminati li buttò da parte esclamando : « ce 
sont des pitoyables ouvrages! » (2). Ma questo sdegnoso giudizio è 
ingiusto. Certo il Pisidese, testimonio della prima spedizione 
persiana e informatissimo di tutte le vicende del regno di Era- 
elio, era in grado di farcele conoscere meglio di quello che non 
abbia fatto; ma non bisogna dimenticare che egli, in fondo, 
non è uno storico, ma un poeta, e che una parte delle sue opere 
è perduta. Ad ogni modo, da’ versi del poeta, studiati bene, si 
può trarre un’infinità di informazioni e di accenni preziosi per 
la conoscenza del tempo di Eraclio. I poemetti storici a noi 
pervenuti sono i seguenti: 

I. IIpòj 'HpàxXetov xòv pxxù.ia èroxvsXD'óvxa ànò ’A'ppr/.Yjg xaE (iìaaiXeó- 
aavxa zaì xaxà ÙHoxà ^aaòiwc, (ad Eraclio quando venne dall’Africa 
e s’impadronì del potere, dopo aver abbattuto Foca); II. EEg xy)v 
xaxà Ilepaóóv Ixaxpaxetav 'HpaxXetou xou (3aa-Xéa>; (sulla prima spedizione 
di Eraclio contro i Persiani, canti tre) ; III. Et? x^v yEvopivYjv 
f-poSov xójv (lapjiàpcov xaì ef? xìjv auxwv xaxoyixv, rjxot Ixìkcus xoO ysvopivou 
xoXéjxou eE; xò xeìx^S xrj? KwvaxavxtvouTcóXsws (JtExafù ’AjSàpwv xaE xwv TtoXixwv 
(intorno all’assedio di Costantinopoli nel 626); IV. EE? Bóvov 
uaxpExiov xaE xottoxyjpyjx^v xou paaiXéwp (in lode di Bonos, patrizio e 
preposto al governo di Bizanzio durante l’assenza di Eraclio 
dal 622 fino al 626, quando morì); V. AùxoaxsSiot xpò? x^v yevopévrjv 
àvàyvwatv xùv xeXeóoewv y_àp:v xrjs àxoxaxaaxàaew; xwv xtptwv Eù)mv (inno 
innalzato quando Eraclio annunziò alla alla capitale 1’ esal 
tazione del recuperato Legno Santo in Gerusalemme); 
VI. 'HpaxXiàs [fjxc. sE? xVjv xeXsEav ux&a tv Xoapóou, yaaù.éw; IIspxwv] 
(Eracliade, in due canti). A questi bisogna aggiungere un gran 
numero di frammenti, raccolti e pubblicati dal Querci e re¬ 
centemente da L. Sternbach (3). Di questi poemetti i più im¬ 
portanti per noi sono il II, il III e il VI. 


(1) Ved. Gibbon, Bistory of thè Decime and Fall...., ed. Bury, voi. v, p. 80, 
n. 100. 

(2) Le Beatj, Hist. du Bas-Empire, éd. Saint Martin, voi. xi, p. 167, n. 1. 
(8) Del II, III, VI, io cito sempre l'edizione di Bonn, curata dal Bekker; 

il I, il IV e il VI sono stati recentemente pubblicati da Leo Steknbach, Georgii 
Pisidae carmina inedita, in Wiener Studien, 1891, fase, i, p. 4 seg-g. 
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Intorno al contenuto e alla cronologia del II e del III non 
può esserci alcuna questione: il II contiene la narrazione della 
prima spedizione di Eraclio (622), e fu scritto subito dopo il 
termine di essa, probabilmente prima ancora che il poeta ri¬ 
tornasse insieme con l’imperatore dal campo nella capitale ; 
ciò si rileva, non solo dal fatto che in esso non si trova nes¬ 
suno accenno ad avvenimenti posteriori, ma anche dall’augurio 
col quale il poeta chiude il terzo canto (vv. 355, 356) : « possa tu 
fra non molto, o basileus, fare schiavo quel dragone di Chos- 
roes ». Il III pare sia stato composto subito dopo la libera¬ 
zione di Costantinopoli dall’assedio degli Avari; ad ogni modo, 
è certamente anteriore all’Eracliade, giacché quando fu scritto 
« la pace tra Romani e Persiani non si era ristabilita ». {Bell. 
Av., vv. 308-310). Il VI è l’ultimo di questi poemetti. Quando fu 
composto? Qual’è il suo contenuto? Qui entriamo in una que¬ 
stione alquanto diffìcile, la quale si ricollega con un’altra ri¬ 
guardante il contenuto e la provenienza de’ numerosi frammenti 
di Giorgio a noi pervenuti. La questione è stata esaminata a 
lungo dallo Sternbach, ma è stata risoluta male per quel che ri 
guarda l’Eracliade. Cominciamo con lo stabilire, come cosa che 
ormai non può mettersi in dubbio, 1°) che molti brani della cro¬ 
nografia di Teofane, nei quali si espongono le vicende della se¬ 
conda e della terza spedizione persiana, provengono da versi di 
Giorgio Pisidese che non si trovano fra quelli a noi pervenuti 
(Sternbach, Strici., p. 24 segg.); 2°) che quasi tutti i frammenti di 
Giorgio che noi possediamo si possono riferire ad episodi di 
quelle spedizioni. (Id., ibid., p. 145 segg.). Ora, una delle due : 
o Giorgio scrisse un poema nel quale narrava le vicende della 
guerra persiana dal 623 al 629, poemetto che sarebbe perduto ; 
o pure i versi passati nel racconto di Teofane e quelli dei fram¬ 
menti appartengono ad uno dei poemetti esistenti, pervenuto a 
noi parzialmente. Lo Sternbach accetta la prima ipotesi e so¬ 
stiene che il carmen deperditum fosse anteriore all’Eracliade 
{Stud., p. 151, 202); io invece preferisco la seconda, e ritengo 
che questo carmen deperditum non sia altro, in fondo, che il 
sèguito dell’Eracliade. L’errore dello Sternbach proviene dal- 
l’aver creduto, come hanno creduto tutti gli altri studiosi, che 
nella seconda acrousi di questo poemetto il poeta canti della 
fine della terza spedizione persiana, mentre in realtà egli parla 
dell’ inizio della seconda spedizione, come dimostro passo per 
passo più avanti al cap. n del secondo libro. I versi del- 



l’Her. 60 61 non accennano, come afferma lo Sternbach, a un 
poema peculiare nel quale Giorgio avrebbe cantato ampia¬ 
mente le gesta di Eraclio anteriori alla fine della guerra, ma 
al passaggio dell’Eufrate nel 623. Del resto, anche indipen¬ 
dentemente da questa considerazione, basta esaminare tutto il 
poemetto per convincersi che 1’ Eracliade era molto piu estesa 
di quello che non sia ora. Il poeta sin dal 626 aveva formato 
il disegno di magnificare le imprese di Eraclio (cfr. Bell. Av., 
vv. 307 segg.): 

o|A(i); xò twv icivcov aou, S èanovx, 

eie, xaipòv YjiAL'v euitsxov xYjpyjtéov 
èv 01 Trapouarjs zfjg ytxXrf/yjq èv |AÉO(p 
emaipoq & kXoùq xrjs àftjaooo twv Xóywv. 

E appena si ristabilì la pace, secondo la promessa, egli 
sciolse le vele per una nuova navigazione. Il fatto da cui prese 
le mosse fu la caduta di Chosroes, la quale riassumeva in sè 
tutti gli avvenimenti; il primo canto quindi non è altro che 
un’introduzione: l’epinikion innalzato all’eroe vincitore di Chos¬ 
roes. Il racconto della guerra comincia con la seconda acroasi. 
Ora è possibile ammettere che consti di soli 230 versi un poema 
che abbia un proemio di 240 versi? O il poeta volle cantare la 
la caduta di Chosroes, e allora il titolo di 'HpaxXuis sarebbe 
inesplicabile, o pure le ultime imprese di Eraclio, e allora nel 
poema, così confi è a noi pervenuto, non solo ci sarebbe una in¬ 
concepibile sproporzione nelle parti, ma la fine sarebbe ridi¬ 
cola. Il vero, invece, è che Giorgio si propose di cantare le 
gesta di Eraclio, come si scorge perspicuamente sia dal titolo, 
sia dal fatto che egli comincia la seconda acroasi col parlare 
dei primi anni del regno di Eraclio, della sua impresa conti'o 
Foca, delle dissensioni civili che prima delle spedizioni per¬ 
siane turbavano la quiete della capitale, delle prime incursioni 
degli Avaro-Slavi, della distruzione della città di Dovin, sia, 
infine, dall’ aver terminato il secondo canto con la presa di Gan¬ 
zala e la distruzione de’ templi del fuoco « primizia offerta dal 
basileus al suo Dio ». Dopo questa acroasi altre ne dovevano 
seguire, nelle quali si ricordavano gli eventi della guerra fino 
alla morte di Chosroes (che doveva essere descritta a lungo 
come fanno supporre i frammenti 37, 38, 70), e al ritorno di 
Eraclio in Costantinopoli (frani. 52) ; eventi che non avrebbero 
potuto trovar posto in un poema composto prima dell’Eracliade, 
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e quindi prima del 628. Queste acroasi sono perdute, e noi, pur 
ammettendone come sicura l’esistenza, possiamo a mala pena 
delinearne il contenuto da alcuni frammenti conservati da 
Teofane e da Suida. 

Sotto il nome convenzionale di Chronicon Pascale o alexan- 
drinum ci è pervenuta un’opera nella quale sono esposti in 
forma secca e schematica i fatti da Adamo al tempo di Era- 
elio. Il vero titolo di essa è : ’ETUxopir) ^póvcnv xwv àr.b ’ASàjx xoù npw- 
xoTiXaaxou àvfipu)7tou Ito? vi èxoi»s if\q ^aatXetas 'HpaxXsi'oo xoO euaejkaxaxou xai 
jiexà ÒTìaxstav à’xoos dK vai ’.yf sxcjc xfjc, paatXefa? ’HpaxAsi'oo véoo Kwvoxavxtvou 
xoO auxoù utoO ìvSixxcwvos y' (1). Clie la compilazione di questa cro¬ 
nica risalga al tempo di Eraclio, non ostanti i dubbi sollevati 
dal Goar e dal Hody, è ora ritenuto da tutti. Possiamo do¬ 
mandarci, tuttavia, se realmente l’opera terminava coll’anno 630. 
Io non lo credo; e ritengo, invece, che altri avvenimenti fossero 
registrati dopo quella data, come fanno supporre, non solo il fatto 
che l’opera è mutila alla fine, ma anche due notizie, le quali si 
trovano in Costantino Porfirogenito, De Ceremoniis , lib. n, 
capp. 27, 28, le quali per la loro indole e il loro contenuto mi 
sembrano tratte da questa cronica. Se questa osservazione è 
esatta, il Chron. Pasch. si estendeva, almeno, fino al 639. Nè a 
questa ipotesi si oppone il titolo : potendosi esso attribuire non 
all’autore, ma a un copista. Chi fosse poi l’autore non si sa; il 
Gelzer pensa che sia stato un chierico del sèguito del patriarca 
Sergio ; e ciò può darsi : è certo, ad ogni modo, che l’opera non 
proviene, come fu sostenuto, da due scrittori : uno ariano, del 
tempo di Costanzo (f 331), e uno ortodosso del tempo di Eraclio ; 
ma da un solo, vissuto sotto il regno di quest’ultimo impera¬ 
tore ( 1 2 ). Egli, quindi, è un contemporaneo di Poca e di Eraclio, 
e però la sua autorità è grandissima per il regno di questi due 
imperatori. Disgraziatamente, all’ infuori del ricordo di alcuni 
avvenimenti interni di Costantinopoli, e di due lettere, una di 
Eraclio l’altra del senato bizantino a Chosroes, non si trova quasi 
nulla in questa cronica che possa portare nuova luce alla cono¬ 
scenza del tempo di cui ci occupiamo. Gli avvenimenti esterni, 


(1) Io cito l’edizione di Bonn, 1832. Per la bibliografia, cfr. K. Krithba- 
cher, op. cit, p. 339. 

(2) Cfr. H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische diro- 
nographie, Leipzig 1885, voi. ii, p. 138 segg. 
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anche se importantissimi, non sono ricordati. È da avvertire, 
infine, che nella registrazione degli anni vii-xv del regno di 
Eraclio esiste nel testo una perturbazione, che sarà notata in 
seguito. 

A questo stesso tempo appartiene uno scritto intorno al¬ 
l’assedio di Costantinopoli avvenuto nel 626: De Obsidione Con- 
stantinopolitana sub Heraclio imperatore (i). L’Autore non si 
conosce; pare tuttavia che egli fosse un ecclesiastico del se¬ 
guito del patriarca Sergio, come si rileva non solo dal grande 
sfoggio di dottrina biblica che egli fa, ma anche da ciò, che 
lo scritto è un’ omelia, recitata quasi subito dopo la liberazione 
di Bizanzio, probabilmente nella chiesa di Santa Sofia. La nar¬ 
razione è molto circostanziata e conviene quasi in tutto con 
quella che si trova nel Chron. Pascli. L’Autore ripetutamente 
dichiara di essere stato testimonio oculare dei fatti che rac¬ 
conta. E di ciò non possiamo dubitare. 

La narrazione più completa degli avvenimenti del regno di 
Eraclio ci è data da Teofane. Nato da ricchi genitori sotto il 
regno di Costantino Copronimo (741-775); questi prese parte alla 
lotta per le imagini militando fra gli iconoduli. Morì esule 
nell’anno 817, nell’isola di Samotracia. Tra gli anni 811-817 
scrisse una Xpovoypcqxa in continuazione di quella del suo amico 
Giorgio Sincello, la quale era rimasta incompleta per la sua 
morte (2). L’opera di Teofane va da Diocleziano (284) a Mi¬ 
chele I Rhangabè (813), ed è la migliore delle numerose ero 
nografie che pullularono in ogni tempo nella letteratura bi¬ 
zantina. Quali sono le fonti dalle quali- ha attinto Teofane 
nel narrare le vicende del regno di Eraclio ? E qual fede 
merita egli nelle sue affermazioni? Ecco due questioni molto 
importanti, ma alle quali non può darsi una risposta egual¬ 
mente sicura. Quanto al racconto delle guerre persiane, pos¬ 
siamo ritenere che il cronografo si sia servito, come abbiamo 
rilevato, non solo dei poemetti di Giorgio Pisidese, dai quali 
attinse direttamente (3), ma anche delle lettere di Eraclio, delle 


(1) Pubblicata dal Mai, Nov. Patr. Bibliotheca, tom. vi, pars ii, col. 426 seg. 

(2) Della Cronografia cito l’edizione curata da C. De Boor, Lipsia, 1883. 
Per la biografia di Teofane, cfr. quella che sta al principio della citata edizione 
del De Boor; e per la bibliografia, K. Kruubacher, op. cit., p. 346 segg. 

(3) Cfr. Leo Sternbach, De Georgii Pisìdae apud Theophanem aliosque 
historicos reliquiis, Cracoviae, 1899. 



quali abbiamo già fatto parola. Quanto agli avvenimenti svol¬ 
tisi tra il 610 e il 622 e tra il 630 e il 641, non è possibile 
rispondere con precisione alla domanda. Esaminando bene il 
racconto di Teofane si vede che egli aveva innanzi a sè notizie 
staccate e di diversa provenienza : quelle riferentisi agli avve¬ 
nimenti interni di Costantinopoli risalivano a qualche magra 
cronica antica (della quale noi possiamo supporre l’esistenza, 
ma non determinare il contenuto) d’origine bizantina-, quelle 
riferentisi alle vicende dall’ invasione a una cronica orientale. 
Fra l’una e l’altra non c’era nessun nesso: onde Teofane 
nell’adattare sulla gamma dei fatti interni (mi si consenta la 
similitudine) le notazioni delle vicende esterne ha fatto delle 
grandi confusioni, avendo voluto stabilire dati precisi. Tutta 
questa parte della cronografia di Teofane merita poca fede e 
va quindi soggetta a una severa critica. Questa critica noi 
faremo passo per passo nell’esposizione degli avvenimenti. 

Le orme di Teofane seguono Cedreno e Zonara (scrittori 
del sec. xn) ed altri cronisti, dei quali quindi è inutile par¬ 
lare per disteso (1). 

Un gruppo di cronisti diverso dal precedente è costituito 
da Niceforo, patriarca di Costantinopoli (805-816), da Giorgio Mo¬ 
naco (842-867) da Leone Gramatico (secolo x) da Simeone Magi- 
stro.... ( 1 2 ). Pare che costoro avessero intorno agli avvenimenti 
del primo periodo del regno di Eraclio notizie più coerenti 
e copiose. E certo, ad ogni modo, che la loro narrazione diffe¬ 
risce da quella di Teofane. Niceforo, infatti, racconta due aned¬ 
doti riferentisi agli inizi del regno di Eraclio (uccisione di una 
fanciulla che aveva per caso sputato sul feretro dell’imperatrice 
Eudocia; punizione di Vitulino), parla un po’distesamente della 
condotta di Prisco rispetto ad Eraclio, attribuisce all’ impera¬ 
tore il disegno di trasportare la sede dell’ impero da Costanti¬ 
nopoli a Cartagine.... Tutti poi hanno di comune le notizie ri- 


(1) Di Cedreno io cito sempre l’edizione di Bonn, di Zonara quella di Ve¬ 
nezia. Quest’ultimo cronista nell’esposizione degli avvenimenti del regno di 
Eraclio ha attinto anche da Niceforo ; cfr. P. Sauerbrei, De fontibus Zonarae, 
questiones selectae, in Connnentationes philol. Jenenses, voi. i, p. 58 segg. 

(2) Di Niceforo cito sempre l'ed. di Bonn. 1837 ; di Giorgio Monaco quella 
del Migne, Patr. Graec-, t. 110 (in qualche punto per errore è stato scritto 92) ; 
di Leone Grani, quella del Cramer, Anecdota graeca, voi. ii; di Simeone Ma- 
gistro quella di L. Sternbach, Staci., p. 103 segg. (è pubblicata la sola parto che 
si riferisce al regno di Eraclio). 
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guardanti gli apparecchi di Eraclio per la spedizione contro 
la Persia, la partenza.... e il ritorno in Costantinopoli dopo 
l’esaltazione della Croce in Gerusalemme. Ma donde essi 
hanno attinto il loro racconto ? Noi non lo sappiamo. È certo, 
tuttavia, che hanno avuto una fonte diversa da quella di Teo¬ 
fane, nella quale le notizie principali si riferivano agli avveni¬ 
menti interni senza date precise, e che essi si rassomigliano 
tutti, sebbene non si possa ben determinare in qual misura 
siano dipendenti dalle loro fonti o l’uno dall’altro. È probabile, 
tuttavia, che la differenza principale tra i cronisti di questo 
gruppo e Teofane provengano sovra a tutto da ciò, che questi, 
nel volere fissare gli eventi anno per anno e nel voler mettere 
d’accordo le notizie che trovava nella fonte bizantina con quelle 
che attingeva dalla fonte orientale, abbia tralasciato il ricordo 
di qualche fatto, difficile ad essere fissato, ed alterato il conte¬ 
nuto di qualche altro. Fra i cronisti di questo secondo gruppo 
il più diffuso è Niceforo; il cui racconto però non merita sempre 
fede, come verremo notando secondo le occasioni. 

Le notizie che si ricavano da Suida (s. v. 'HpóxXetos) proven 
gono dalla medesima fonte alla quale attinge Niceforo. 

Degli altri cronisti bizantini è inutile parlare, poiché le 
loro narrazioni si possono ricondurre a quella di Teofane o a 
quella di Niceforo - Giorgio Monaco.... o all’una e all’altra in¬ 
sieme. 


B. - Latini. 

Per la storia del regno di Eraclio, poco possiamo ricavare 
dagli scrittori latini, e quel poco si riferisce alle condizioni 
delle provincie occidentali nella prima metà del secolo vii. Per 
questo lato, tuttavia, essi hanno una certa importanza. Della 
storia della Spagna ricaviamo le notizie da Isidoro di Siviglia (1), 
di quella della Francia da Fredegario (2). Questoscrittore, inoltre, 
ci dà qualche informazione intorno al movimento dei popoli 
slavi nella penisola Balcanica. Gli avvenimenti d’Italia sono 
riferiti da Paolo Diacono (sec. vili) il ben noto autore della Hi- 
sttoria Langobardorum e da’ biografi dei papi Sabiniano (604-606), 
Bonifazio III (607), Bonifazio IV (608-615), Deusdedit (615-618), 
Bonifazio V (619-625), Onorio (625-688), Severino (640), i quali per 


(1) isiD. Siv., Hist. Gothorum, e Chron., ediz. Momhbkn, in Mon. Gerii. Hist. 

(2) Fredeo., Chron. e Gesta Dagoberti, ediz. Kbusch, in Mon. Gerh. Hist. 
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aver vissuto nel tempo del quale parlano sono di grande au¬ 
torità (1). Tuttavia bisogna andare cauti nell’ accettare com¬ 
pletamente il loro racconto, poiché spesso si lasciano traviare 
da passioni partigiane. 

C. - Armeni. 

I numerosi annalisti dell’Armenia, dove gli studi storici 
ebbero in ogni tempo cultori appassionati e sinceri, se non 
sempre esatti, per la posizione geografica e le condizioni 
politiche della loro patria hanno portato la loro atten¬ 
zione oltre la cerchia degli avvenimenti paesani e ci hanno 
fornito una serie non interrotta di documenti di grande va¬ 
lore sulla storia dell’ Asia Anteriore e dell’ Impero romano¬ 
orientale, che i cronisti dei popoli vicini hanno spesso trascu¬ 
rato di notare (2). Il regno di Eraclio, sotto il quale grandi fatti 
si compirono nell’Asia occidentale, non poteva non attirare 
l’attenzione di quegli scrittori : ed esso, infatti, ebbe la fortuna 
di essere trattato da un contemporaneo. Sebèos, sotto il titolo 
di Storia di Eraclio ci ha lasciato il racconto delle lotte com¬ 
battutesi fra i Bizantini e i Persiani dal tempo di Maurizio fino 
alla morte di Chosroes II, e delle prime conquiste arabe nella 
Siria, nella Persia, nell’Armenia. - Della vita di Sebèos non 
si sa quasi nulla. Il p. Ciamcian afferma che egli era vescovo 
di Bagratuni e che prese parte al concilio di Dovin, radunato 
dal catholicos Narsete III nel 645. Quello che si può affermare 
come sicuro è che egli viveva certamente in questo tempo. Ciò 
si rileva non solo dalla precisa indicazione di Stefano Agogh’ig, 
il quale nomina il vescovo Sebèos, che scrisse la storia di 
Eraclio, tra Fausto di Bizanzio (sec. iv) e Ghevond (sec. vm), 
e da quella identica di Kiracos, ma anche da un passo dello 
stesso Sebèos. Il quale, dopo aver parlato delle prime conquiste 
arabe in Armenia, così dice (p. 122): « Noi abbiamo ap¬ 
preso questi fatti da’ prigionieri venuti dall’Arabia ; i quali 
sono stati testimoni oculari e a noi hanno riferito tutto ». 
L’opera di Sebèos fu creduta perduta per molto tempo, e 
quindi non fu ricordata dagli storici della letteratura armena 
p. Sukias Somal e Neumann. Essa fu trovata dal vescovo Sha- 


(1) Queste biografie si trovano nel Liber Pontificalis, ed. L. Duchesse. 

(2) Cfr. E. Langlois, Collection des hìstoriens anciens et modernes de VAr¬ 
menie, voi. i, préf. p. v seg. 
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chatuni nella biblioteca d’Etschmiadzin e segnalata a’ dotti 
d’Europa dal Brosset nel 1848 (1). La prima edizione fu edita 
in Costantinopoli da Taddeo Mihrtad Mihrtadiantz nel 1851. 
Pochi anni dopo, alcuni estratti di essa furono tradotti da 
E. Dulaurier (2), e nel 1862 il dotto armeno K. Patkanian ne 
diede l’intiera versione in russo (3). Dopo quel tempo sono ap¬ 
parse altre edizioni e versioni (4). L’opera manoscritta di Sebèos 
si compone di tre parti ma solo la terza appartiene a questo 
scrittore. Delle altre due: la prima è stata tradotta dal Du¬ 
laurier sotto il nome di Pseudo-Agatangelo; la seconda è una 
compilazione di Mosè di Corene e di Stefano di Taron, il quale 
visse tre secoli dopo Sebèos (5). 

Qual valore può attribuirsi alla Storia di Eraclio come 
fonte storica ? Secondo me, uno grandissimo. Sebèos, infatti, 
narra avvenimenti a’ quali egli stesso ha assistito o dei quali 
ha avuto notizia da testimoni oculari. Il suo racconto non può 
farsi risalire a nessun’ altra fonte : egli stesso è una fonte ori¬ 
ginale per eventi che espone. Senza dubbio, qualche volta si 
trovano degli errori, più spesso delle confusioni o delle omissioni 
imperdonabili : ma, queste da un lato, si possono attribuire o al 
cattivo stato in cui ci è pervenuto il ms., o forse anche, al fatto 
che Sebèos lontano da’ luoghi dove si svolgevano gli eventi, o 
non ne era informato bene, o non ne valutava l’importanza e 
quindi non li registrava, e dall’altro lato ciò non toglie auto¬ 
rità a quello che egli racconta. Come si verrà notando di mano 
in mano nella nosti-a narrazione, Sebèos ci rivela molti fatti, 
dei quali non si trova il ricordo in nessun altro cronista, che 


(1) Cfr. Brosset, Rapports sur un voyage arche'ologique dans la Geòrgie 
et dans V Armenie, Saint Pétersbourg, 1849, IIP rapport, p. 45 segg. 

(2) Essi si trovano nella sua opera : Recherches sur la Cronologie armé- 
nienne, Paris, 1859. 

(3) Pubblicata a Pietroburgo col titolo: Storia dell’imperatore Eradio, 
traduzione dall’armeno (in russo). E questa edizione che io cito sempre. Per le 
notizie intorno a Sebèos mi son servito della prefazione ivi premessa dal 
Patkanian. 

(4) Fra le traduzioni cito quella di F. Maclf.e, apparsa nel 1904 a Parigi, 
e che io ho avuto fra mani quando il mio libro era quasi finito di stampare. 
Della fedeltà della traduzione non posso dire nulla perchè non conosco la lingua 
armena; ma per quel che riguarda le note, rilevo che il Macler non ha utilizzato 
per nulla il ricco materiale offerto da Sebèos e ha voluto adattare sul racconto 
di questo quello più ristretto degli altri cronisti. 

(5) F. Macler, Histoire d' Héradius par l’ et èque Sebèos, trad. et annotée. 
Paris, 1904. introd. p. x seg. 
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portano molta luce su molti punti della vita di Eraclio, spe¬ 
cialmente sui primi dieci anni del suo regno. Ora, è appunto 
nella notazione di questi fatti die appare tutta F importanza 
della storia scritta da Sebèos, poicliè ognuno di essi riceve una 
conferma da accenni di scrittori contemporanei - Teofilatte 
Simocatta, Giorgio di Pisidia, l’Anonimo autore degli atti di 
S. Anastasio -, accenni che messi a confronto con le notizie 
di Sebèos acquistano ora una grande chiarezza e precisione, men¬ 
tre prima per la loro brevità e indeterminatezza non significa¬ 
vano nulla ed erano trascurati. Di questa mia affermazione si 
troverà la dimostrazione più avanti dove racconto le cam¬ 
pagne di Eraclio, anteriori alle spedizioni contro la 
Persia, cominciate queste nel 622; per ora mi basta avere ac¬ 
cennato al valore di Sebèos come fonte storica. 

Due altri scrittori armeni : Tommaso Ardzruni (sec. ix) e 
Stefano Agogh’ ig di Daron (sec. x) parlano un po’ distesamente 
del regno di Eraclio; ma tanto l’uno che l’altro non fanno se 
non seguire il racconto di Sebèos (1). 

Del secolo x è anche Mosè di Cagankaituk in Albania, il 
quale scrisse una storia della sua patria (2). Quest’ opera che 
sotto il titolo di Storia cT Ago rama contiene piuttosto una storia 
universale, per tanto tempo creduta perduta, fu ritrovata da 
E. Bore nel 1838 in un ms. della biblioteca di Etschmiadzin. 
Dell’autore non si sa altro se non che fu un frate nativo di 
Cagankaituk, come dice egli stesso al lib. il cap. xi, della sua 
opera. Il Somal, il Bore, F Ermine, il Shanazarean hanno so¬ 
stenuto che egli vivesse al secolo vili, ma F opinione del Pat- 
kanian, il quale lo mette al secolo x, è più probabile. Tut¬ 
tavia, anche questo scrittore riconosce che Mosè per gli avve¬ 
nimenti del secolo vii, specialmente per quelli narrati nei 
capp. ix xv del lib. n, si sia servito di una fonte contempo¬ 
ranea a’fatti. Mosè parla a lungo delle guerre persiane di Era- 
elio a’ capp, x-xii del libro n, e il suo racconto è, quindi, pre¬ 
zioso, perchè attinto alla fonte del secolo vii. Bisogna tut- 


(1) Tommaso Ardzruni, Histoire des Ardzrunis, trad. frano, p. M. Brosset, 
in Collection d’Mstoriens arméniens, voi. i. - AgoGH’ia, Histoire universelle, 
trad. frang. par E. Dulaurier, Paris, 1883. Snl valore di Tommaso Ardzruni 
come storico, e sulla sua vita, ved. Muséon, voi. vi (1887), p. 373. 

(2) Una traduzione russa è stata pubblicata dal Patkanian (Pietroburgo, 1861). 
E questa clie io cito. Per le notizie intorno alla vita e all’opera di Mosè, cfr. la 
prefazione premessa a questa edizione dal traduttore. 
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tavia notare che per gli avvenimenti svoltisi lontano dall’Al¬ 
bania la narrazione diviene più secca e meno sicura. Il racconto 
degli anni 626/7, durante i quali Eraclio dimorò nella Lazica e 
nell’Iberia è più dettagliato e importante. Vi troviamo notizie 
di grande interesse intorno a’ Chazari, alle loro invasioni e alle 
loro relazioni con l’imperatore Eraclio. A questo proposito 
faccio rilevare che Mosè a’ citati capp. xi e xn presenta due 
volte e in due diverse redazioni, seguendo senza dubbio due 
fonti indipendenti l’una dall’ altra, il medesimo racconto, come 
può vedersi da un semplice raffronto. E necessario quindi com¬ 
pletare la narrazione di un capitolo con quella dell’ altro, senza 
accogliere le due redazioni come riferenti fatti diversi e suc¬ 
cessivi. 

D. - Siriaci. 

Anche gli scrittori siriaci sul regno di Eraclio ci dànno 
notizie interessanti. Di essi due appartengono al sec. vii e sono 
contemporanei, o di poco posteriori a’ fatti che narrano. 

Tommaso Presbitero, verso la metà del secolo vii, scrisse 
un’epitome della Cronica di Eusebio continuandola fino al suo 
tempo. L’Autore non si distende sui fatti, ma li accenna e ne 
fissa le date, le quali hanno un indiscutibile valore per il se 
colo vii (1). 

Un documento di grande importanza è quello pubblicato 
per la prima volta dal prof. Ignazio Guidi sotto il seguente 
titolo : Un nuovo testo siriaco sulla storia degli ultimi Sassanidi (2). 
E uno squarcio di storia ecclesiastica e civile dalla fine del 
regno di Hormizd IV (679-590), fino alle prime conquiste arabe, 
e contiene informazioni nuove e interessanti sulla presa di Ge¬ 
rusalemme nel 614, su quella di Alessandria nel 618, sugli av¬ 
venimenti interni della Persia durante il regno di Chosroes II, 
e, specialmente, sulle condizioni dei monofisiti e del nestoriani 
e sulla loro influenza nella corte di Madùin. Questa piccola 


(1) Il Land, Anecdota syriaca, voi. i, ha pubblicato una traduzione latina 
della Cronica di Tommaso sotto il titolo: Liber Calìpharum. 

(2) Negli Actes du VIII e Congrès interri, des Orientalistes temi en 188!) 
ò Stockolm, Leyden, 1893. Una traduzione tedesca con prefazione e note fu 
pubblicata da Th. Noldeke nei Sitzungsb. d. Wien. Jcais. Akad. d. W issensehaft.- 
Philos.-hist. Classe, voi. 128. - Io cito la traduzione latina data dallo stesso 
T. Grumi, in Scriptores syri, ser. ni, tom. iv, Cronica minora, Parisiis, 1903, 
p. 16 segg. 
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cronica (che porta non poca luce alla storia dell’intricato e 
oscuro periodo degli ultimi Sassanidi) fu composta da un mo¬ 
naco nestoriano prima del 680. 

Più recenti, ma non meno importanti, sono Michele di Me¬ 
litene detto il Grande o anche il Siro, patriarca giacobita di 
Antiochia dal 1166 al 1199 (autore di una Cronica universale (1), 
dall’ origine del mondo al suo tempo), e il famoso Abù’l Farag 
(1226-1286), soprannominato Barhebraeus, perchè figlio di un 
ebreo convertito (autore di molte e svariate opere fra le quali 
due di indole storica: la Cronica siriaca , e la Cronica ecclesia¬ 
stica) l 1 2 3 4 ). Le opere di questi due scrittori si somigliano, per 
quel che riguarda il regno di Eraclio, e provengono dalla me¬ 
desima fonte, Essi ci forniscono notizie preziose intorno a’ fatti 
di Siria. 

Naturalmente noi non avremo ad occuparci della cronica 
di Tell-Mahré, poiché, come è stato dimostrato, essa non è 
opera genuina ed è piena di errori (3). 

E. - Copti. 

Giovanni, vescovo di Nikiu in Egitto, verso la fine del se¬ 
colo vii compose una cronica universale dall’origine del mondo 
fino all’invasione araba in Egitto. Quest’opera fu originaria¬ 
mente scritta in greco, a quanto sembra; in seguito fu com¬ 
pendiata da uno scrittore arabo, e, finalmente, in questa nuova 
redazione tradotta in lingua etiopica nel 1601. Noi conosciamo 
solo questa versione che recentemente è stata edita e tradotta in 
francese dallo Zotenberg (4). Attraverso queste trasformazioni la 
cronica di Giovanni di Nikiu ha perduto molto della sua pri- 


(1) Tradotta in parte dal Dulaukier, in journ. as., sér. iv, toni. 12, 13; e 
interamente da Y. Langlois, Chronique de Michel le Grand, Venezia, 1868 
(è questa versione che io cito). Questi scrittori traducono da un’ antica versione 
armena, la sola conosciuta fino a poco tempo addietro. Recentemente è stata 
scoperto il testo siriaco da Monsg. Rihmànì, e il sig. Cliabot attende alla pub¬ 
blicazione di una nuova versione dal siriaco 

(2) La prima edita con una traduzione latina da Bkuns e Kirsch, Lipsia, 
1789; la seconda da Abbeloos e Lamy, anche con la versione latina, Lou¬ 
vain, 1872-1874. Sulla vita e le opere di Barhebraeus, ved. R. Duval, 1 Attera 
iure syriaque, p 409 segg. 

(3) Yed. quello che ne ha detto il Nau in journ. as., sér. ix, voi. 8 (1896). 
Cfr R. Duval, op. cit., p. 203. 

(4) Zotenberg, Chronique de Jean de NiJciou, in Notices et Extraits des 
Mss. de la BUI. Mattonale, Paris, 1883. 
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mitiva forma ed esattezza. Il maggior guasto è appunto dove 
più grande doveva essere il valore delle informazioni di Gio¬ 
vanni. Dal 610, infatti, fino al 630 circa, vaneggia una lacuna, 
die non può essere colmata bene dalle notizie che noi attin¬ 
giamo dalle altre fonti, Quello che Giovanni ci rivela intorno 
alla rivoluzione di Egitto promossa da Eraclio nel 609-610, e 
intorno ad alcuni eventi dell’ invasione araba, ci fa deplorare 
vivamente la perdita di un materiale che doveva essere note¬ 
vole e importantissimo. Un’ altra cosa spiacevole è che la 
parte del racconto dell’ invasione araba a noi pervenuta si 
trova in uno stato di confusione tale che è quasi opera dispe¬ 
rata il mettervi un po’ d’ordine. Nonostante ciò, le date e i 
fatti riferiti da Giovanni di Nikiu hanno una grande autorità: 
e questa viene loro dalla considerazione che l’Autore scriveva 
di cose di cui egli stesso era stato testimonio o aveva sentito 
parlare, mentre gli scrittori bizantini e arabi che parlarono di 
quegli stessi avvenimenti vissero non meno di un secolo e 
mezzo dopo. 

Qualche notizia che illustri la storia del tempo di Eraclio, 
specialmente per quel che riguarda le condizioni sociali e po¬ 
litiche dell’Egitto, si può trarre da alcuni frammenti copti, 
dalla vita di Samuele di Kalamun e dalla vita di Pisentios, 
pubblicati, tradotti e annotati da E. Amélineau '!). 

F. - Arabi. 

Della vita e del regno di Eraclio gli storici arabi non si 
sono occupati se non in quanto essi hanno attinenza con la storia 
della Persia e con quella delle prime conquiste islamitiche. 
Dell’ esattezza delle loro notizie, provenienti tutte, o quasi, dalla 
tradizione, non c’ è da fidarsi. Basta riflettere che i fatti riguar¬ 
danti le prime conquiste musulmane rimasero nel dominio della 
tradizione orale per più di un secolo e mezzo - nel qual tempo 
vennero trasformati ed elaborati pel bisogno di ordinare e di¬ 
lucidare quello che in origine era ed appariva confuso, indeciso 


(1) E. Amélineau, Fragments Coptespour servir a l’histoire de la conquéte 
de V Egypte, in journ. as., sér. vm, voi. xii; Io. FAude sur le Christianisme en 
Egypte au vii siede, (Eloge de Pisentios évéque de Keft), Paris, 1887; Id., Vie 
de Samuel de Kalamoun, in Monuments pour servir à V histoire de V Egypte 
chrétienne aux vi-vii sièdes. 
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e oscuro - per convincersi quanto poco valore abbiano questi 
storici. Probabilmente la colpa di aver tutto esaltato e trasfor¬ 
mato non spetta agli scrittori direttamente, i quali si son li¬ 
mitati a ripetere, forse con fedeltà (poiché non può escludersi 
che essi abbiano esagerato e inventato per scopi personali) 
quello che loro era trasmesso dalla tradizione, ma certo senza 
critica; ciò non toglie, tuttavia, che essi meritino poca fede. Non 
mi addentro più in questo soggetto - molto vasto e da altri 
trattato esaurientemente - poiché è fuori del mio proposito (1). 
Solo mi preme far rilevare questo carattere generale della 
storiografia araba, per giustificare alcune mie affermazioni ri¬ 
guardanti le prime conquiste musulmane. Degli scrittori arabi 
bisogna usare con molta cautela e molto discernimento, e non 
accettare il loro racconto se non quando è confermato da no¬ 
tizie d’altra provenienza, o quando presenta in sé stesso forti 
elementi di logica necessità. Detto ciò, credo inutile fare una 
lista copiosa degli autori che io ho consultato. Noterò i 
principali. 

Belàdhori, persiano di nascita, visse in Bagdad nella corte 
dei califfi El-Mutavakkil ed El-Musta’in e morì nell’anno 892 
per avere ingoiato una forte dose di anacardia beladur; donde il 
suo soprannome. Scrisse il Libro della conquista delle regioni (2). 
Tabari (883-923) spiegò una grande attività nel raccogliere 
ogni sorta di notizie storiche e tradizionali e scrisse una vasta 
cronica dalla creazione del mondo al suo tempo. Ma non fu 
uno scrittore indipendente, bensi un compilatore ; ed è ap¬ 
punto perciò che è più pregevole, poiché egli ha accumulato 
senza rimaneggiarlo un immenso materiale. Per la storia della 
Persia egli utilizza alcune antiche fonti persiane, molto pre¬ 
ziose, fra le quali il Ghodài-namak o Libro dei Signori, redatto 
per la prima volta per disposizione di Chosroes I Anushir- 
van (531-579), e riordinato e completato dal Dihkàn Dànishvar 


(1) Cfr. su questo argomento: Bkockelhann, GeschicJde der arabischen TAt- 
terntur, i, Bd. Weimar, 1898, p. 184, M. Amasi, Storia dei Musulmani in Sicilia, 
Firenze, 1854, voi. i, p. 82 segg; M J. De G-oeje, Memo ires d’Insto ire et de géo- 
graphie orientales, n.° 3, p. 3 seg. ; e in generale sul valore della tradizione 
musulmana, L. Caetani, Annali dell’ IsIàm, voi r, p. 28 segg., dove si trova 
anche una ricca bibliografia sul soggetto. 

(2) Edito da J De Goje, Leyden, 1870. Il Duval ha tradotto in francese 
la parte di quest’opera che si riferisce all’espugnazione della Mesopotamia ; 
ved. journ. as , sér. vm, voi. 19, p. 55. 
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sotto Jezdegerd III, che nominalmente regnò dal 632 al 651 (1). 
Saìd ben Batrik, conosciuto generalmente col nome di E u- 
tychius, nacque in Fustàt nel 940 e fu patriarca melchita di 
Alessandria dal 933 fino alla sua morte. Scrisse una Storia 
universale dove le notizie sono affastellate senza critica e di- 
scernimento (2). Ricordiamo, passando molti sotto silenzio; El- 
Makìn, autore di una Storia dei Saraceni (3) ed Abu ’1 Fida, che 
scrisse gli annali della storia primitiva degli Arabi, il racconto 
delle loro primitive conquiste e una vita di Maometto (R. 


III. - Vite di Santi-Scritti teologici. 

L’agiografia del secolo vii ci dà alcune notizie importanti, 
che servono a confermare, a rettificare e, a volte, a rivelare 
fatti poco noti, o malsicuri, o ignorati. Io ho consultato con 
profitto : la vita di santo Anastasio persiano (5), scritta da un 
autore contemporaneo e probabilmente da un compagno di Ana¬ 
stasio stesso, della quale l’antichità e l’autenticità è attestata 
dagli atti del II concilio ecumenico di Costantinopoli (680); la 
vita di S. Giovanni Elemosinario, patriarca melchita di Ales¬ 
sandria (609-618), scritta da Leonzio di Napoli in Cipro (6); i 
Miracoli di S. Demetrio martire (?), intorno al cui valore sto- 
. rico e al tempo della loro redazione io parlo al cap. v del lib. i. 

Gli scritti teologici che c’interessano sono quelli che si rife¬ 
riscono alla questione monoteletica. Essi sono, come è facile 


(1) Dell’opera di Tabari, Th. Nbldeke ha tradotte in tedesco la parte che 
si riferisce alla storia della Persia al tempo dei Sassanidi : Geschichte der Perser 
und Araber sur Zeitder Sassaniden, aus der arabischen Chronik des Tabari. Sulle 
fonti dalle quali ha attinto Tabari, cfr. la prefaz. premessa dal Noldeke a 
questa opera. 

(2) Eutychii, Contextio gemmarum, sive Annales, interpr. E. Pocockius, 
Oxoniae, 1659, vv. 2 (riportata anche dal Migne, Patrol. Graec , t- 111). 

(3) Tradotta dall’Erpenio in latino (Lugd. Batavorum 1625) e in francese 
(Paris, 1657). 

(4) Abtjlfedae, Historia ante islamitica, arabi et. lat. H. 0. Fleischer, Lip¬ 
sia, 1836; Annales moslemit., arab. et lat. Reiske; Vita Makom., trad. lat. di F. 
Gagnier, 723. 

(5' AA. SS. Boll. d. 22 Januarii. 

(6) Migne, Patrol. graec., tom. 93, pubblicata anche da H. Gelzer Leontios’ 
von Neapolìs, Leben des Heiligen Joannes, Leipzig, 1893. 

(7) AA. SSw Boll. Octobris, tom. iv. 
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supporre, in gran numero, e appartengono in massima parte al 
tempo del quale ci occupiamo. I principali sono, lasciando da 
parte le notizie generali elle si traggono dai cronisti; la lettera 
di Ciro, vescovo di Phasis, al patriarca Sergio di Costantinopoli; 
la risposta di Sergio a Ciro ; la lettera di Sergio, patriarca di Bi- 
zanzio, ad Onorio, vescovo di Roma; la risposta di Onorio a 
Sergio; la disputa di Massimo con Pirro;... e molti altri scritti 
e libelli che furono presentati al concilio del Laterano nel 649, 
e a quello di Costantinopoli nel 680/1. Essi appartengono tutti 
a contemporanei i quali potevano conoscere bene i fatti dei quali 
parlavano. Tuttavia esiste fra l’uno e l’altro di essi una evidente 
contradizione intorno all’origine del monotelismo, o meglio, del 
monergetismo; noi tratteremo diffusamente questa questione; 
per ora faremo notare, che, essendo la nuova dottrina sorta in 
Oriente, è naturale ammettere che gli Orientali fossero meglio 
informati degli Occidentali e quindi che essi, quanto alle no¬ 
tizie d’indole storica, meritino più fede (1). 

A questa rapida rassegna delle fonti sarebbe da aggiun¬ 
gere l’enumerazione di alcuni scritti che, pur non contenendo 
fatti sjieciali riguardanti il regno di Eraclio, ci danno notizie 
relative all’amministrazione provinciale dell’impero, all’orga¬ 
nizzazione dell’esercito.... (2) e delle monete, delle iscrizioni, dei 
monumenti del nostro tempo. Ma quelli sono di così poca 
importanza per noi, e questi sono in così scarso numero che è 
inutile parlarne. Certo, le iscrizioni ci sarebbero di grande 
aiuto; ma esse giacciono ancora inesplorate; per quanto io ab¬ 
bia ricercato in riviste e libri non mi è riuscito trovarne una 
sola che meriti di essere ricordata. Eppure non posso credere 
che non ci siano, come per l’impero romano, così per il bizan¬ 
tino, tesori d’iscrizioni. Ma nello stato attuale degli studi e delle 
pubblicazioni bizantine, bisogna rassegnarsi a farne a meno. 

Per coloro che verranno appresso a dissodare questo terreno 
così poco coltivato fino a poco tempo addietro, e pur cosi ricco, 


(1) Tutti gli scritti riguardanti la storia del monotelismo si trovano rac¬ 
colti in Mansi, Conciliorum collectio, voi. x, xi. 

(2) Ved. Georg il Cipeii, Descriptio orbis romani, ed. H. Gelzer, Lipsia, 1890. 
Tattica di Maurizio in. J. Sceffer, Arriani taciica et Mauricii artis militaris 
lib. xii, Upsalae, 1564. 



della storia bizantina io auguro ardentemente che il Corpus 
incriptionum graecarum christianarum, promesso dalla scuola di 
Atene e il Corpus dei documenti greci del medio evo e dell'epoca 
moderna alla compilazione del quale K. Krumbacher, il più 
benemerito di questi studi, da qualche tempo ha rivolto tutta 
la sua operosità invitando gli uomini più eminenti a compagni 
di lavoro, siano presto due opere compiute. 

Allora gli studi bizantini faranno un gran passo. 



Nota delle principali abbreviazioni che ricorrono in questo volume 


B. A. = Giorgio di Pisidia, Bellum avaricum. 

B. Z. o Byz. Zeits. = Byzantinisehe Zeitschrift. 

Chron. An. Guidi — Chronicon anonimum, edidit et interpretatus est 
Ignatius Guidi. 

Chron. Pascli. = Chronicon paschale. 

Cod. Just. = Codice di Giustiniano. 

De Obs. Cpl. = Anonimo, De obsidione Constantinopolitana sub Heraclio 
imperatore. 

E. P. = Giorgio di Pisidia, De expeditione Persica. 

F H G. — Frammenta historicorum graecorum, ed. Mùller. 

Her. = Giorgio di Pisidia, Heracliadis, acroases duae. 
j. a., oppure, jour as. = Journal asiatique. 

Lib. Pont. = Liber pontificalis, ed. Duchesne. 

Mansi = Sacrorum conciliorum amplissima collectio. 

Mon. Gerrn. Hist. = Monumenta Germaniae historica. 

Mosè — Storia d'Agovania. 

Niceph. — Breviarum historicum de rebus gestis post imoerium Mauricii. 
Sebéos = Storia dell'imperatore Eraclio. 

Theoph. Theophanes, Chronographia. 

Theoph. Simoc. — Theophilactus Simocatta, Historiarum libri odo. 
Tab.-Nòld. = Geschichte der Perser and Araber sur Zeit der Sasci- 
niden, aus der arabifchen Chronik des Tabari, tibersetzt 
von Th. Nòldeke. 

Z D M G. — Zeitschrif der deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. 



LIBRO PRIMO 


LE INVASIONI STRANIERE NELL'IMPERO BIZANTINO 




I. 


Tirannide e rivoluzione 


La sollevazione militare del novembre 602, che iniziò nel¬ 
l’impero romano-orientale un’èra di rivolgimenti interni e di 
guerre disastrose, sembra a prima vista uno dei fatti più strani 
ed inesplicabili della storia bizantina. In quel tempo il gran¬ 
dioso disegno di raccogliere nella sua integrità il retaggio di 
Roma, concepito da Giustiniano, era in gran parte attuato; 
i domini imperiali si estendevano dal Caucaso alla catena 
dell’Atlante, dalle rive del Nilo al golfo del Quarnero ; la 
pace, fuor che sui confini danubiani, era durevolmente assi¬ 
curata; Costantinopoli era divenuta il centro del commercio, 
della cultura, della civiltà del mondo. Ma in mezzo a così 
grande splendore esterno si osservano i segni di mali gravissimi. 
La politica imperialistica iniziata da Giustiniano aveva esau¬ 
rito la monarchia, anzi che rinvigorirla. L’impero somigliava 
a una mole immensa cui manchi una solida base ; esso si piegava 
fatalmente sotto il suo stesso peso. Da un lato le provinole 
nuove rimanevano come estranee allo Stato e richiedevano un 
continuo dispendio di uomini e denari; da un altro lato nelle 
vecchie, gravate di tasse, mal governate, si accelerava il mo¬ 
vimento separatista. Il regno di Giustiniano (527-565), che pur 
aveva gettato un vivo splendore artistico, culturale e politico, 
si chiuse miseramente (1). Il suo successore Giustino II trovò 
il tesoro ridotto all’ ultimo grado della povertà, l’esercito, che 


(1) Cfr. il cap. ix ilei bel libro ili Oh. Diehl, Justinien et la civilisation 
byzantine au VI e siede. Paris, Leroux, 1901. 



puro aveva avute le migliori cure, disorganizzato e senza di¬ 
sciplina, lo Stato esposto alle incessanti invasioni e agli insulti 
dei Barbari, le fazioni trionfanti nella capitale, i sudditi in 
preda ad una spaventevole miseria. Solo un uomo di alti pen¬ 
sieri e di animo ardito poteva vincere le difficoltà del momento 
e allontanare la rovina che ognuno sentiva sovrastare all' im¬ 
pero ; Giustino invece, nel quale si erano trasfusi per l 1 edu¬ 
cazione e per la lunga dimora in corte gli ideali imperialistici 
del suo predecessore, era un uomo grande a parole, ma privo 
di volontà propria, inetto, indolente. Egli credette salvare la 
monarchia pagando i debiti di Giustiniano, mitigando le pub- 
bliche gravezze, senza capire che a questo modo non venivano 
tolte le cause del disagio economico e del malcontento fra le 
diverse classi sociali che minavano internamente l’unità del¬ 
l’impero; coi nemici esterni egli non seppe far altro che la 
voce grossa, riuscendo in tal modo a irritarli maggiormente. 
In Tiberio, succeduto a Giustino nel 578, Costantinopoli am¬ 
mirò il soldato valente che seppe in breve tempo arrestare 
l’impeto dei nemici, e sperò aver trovato l’uomo capace di 
arrestare il processo di decadenza; ma egli mori prima di avere 
attuato un vero programma di riforme politiche e forse fu 
una fortuna per la sua fama. L’eredità raccolta da Maurizio 
nel 582 era davvero tremenda. Non ostante la remissione di 
molte gravezze pubbliche, i sudditi si lamentavano per la rapa¬ 
cità degli impiegati, usi da molto tempo al disordine e all’im¬ 
punità; il tesoro dello Stato era esausto e gli eserciti, che già 
avevano preso, per le assidue guerre, una posizione preponde¬ 
rante nello Stato, imponevano al governo sempre nuove spese ; 
le provinole erano minacciate dai nemici. Per lungo tempo Mau¬ 
rizio - al quale certamente non mancavano le doti dell’ uomo 
di governo - si dibattè fra difficoltà incredibili, poiché nè il 
popolo nè l’esercito, per la mancanza di ogni sentimento pa¬ 
triottico, erano disposti a sopportare i sacrifizi imposti dall’ec¬ 
cezionale situazione. Cosi, per salvare lo Stato dal fallimento 
senza ricorrere a nuove imposte, introduce grandi economie 
nelle varie amministrazioni pubbliche e diminuisce il soldo 
alle milizie; ed ecco che gli impiegati l’accusano d'avarizia e 
l’esercito si solleva contro di lui. Obbligato a sottomettersi 
alle imposizioni di questo per essere in grado di continuare 
la guerra contro i nemici, riduce le spese di corte, mette la 
mano sui beni ecclesiastici, cerca come può di far denaro: § 
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allora le fazioni della capitale lo tacciano di grettezza, i sud¬ 
diti di rapacità. Era un vero lavoro di Danaidi. Finalmente la 
fortuna venne in suo aiuto: nel 590 la pace fu concliiusa coi 
Persiani e Maurizio potè pensare a sottrarsi alle pretensioni 
dell’esercito e a domarne lo spirito di rivolta, eliminandone gli 
elementi pili torbidi, riducendo le paglie cosi onerose per lo 
Stato, richiamando in vigore l’antica e severa disciplina romana. 
Ma la forza di cause operanti da lunghi anni è ineluttabile 
come il fato antico. L’esercito, che del continuo stato di guerra 
aveva approfittato per costituire un corpo privilegiato, impo¬ 
nendo il dispotismo della forza al governo retto da sovrani deboli, 
quando, dopo una serie di negoziazioni con la corte, comprese 
,che il monarca era deciso a farlo ritornare sotto l’impero della 
disciplina e delle leggi, si ammutinò e mosse verso la capitale. 
Il basileus, poiché non aveva una salda base nei sentimenti 
del popolo, trovossi ad un tratto senza difesa e fuggì dinanzi 
ai rivoltosi, i quali s’impadronirono della cosa pubblica e innal¬ 
zarono al trono il centurione Foca U). 

L’eletto delle milizie, in fondo, non rappresentava se non il 
dispotismo militare trionfante; e pure fu riconosciuto dal se¬ 
nato e dal popolo bizantino, non educati alla libertà politica, 
trepidi dinanzi alla forza brutale come erano insolenti nelle 
guerre civili, avidi soprattutto di cambiamenti, e fu consacrato 
il dì 23 novembre nella chiesa di S. Giovanni Battista dal pa¬ 
triarca Ciriaco (2). E vero tuttavia che il nome di Foca doveva 
esser noto a pochissimi, se allo stesso Maurizio era riuscito del 
tutto nuovo (3), e non poteva quindi suscitare nessuna diffidenza. 
Quello che pochi mesi dopo (aprile 603) Gregorio Magno scri¬ 
veva da Roma al sovrano, nel ricevere un’ambasceria recante 
le imagini laureate dell’imperatore e dell’imperatrice e la 
comunicazione ufficiale della loro elezione'. « si rallegrino i 
cieli ed esulti la terra e per le benigne vostre azioni si rin¬ 
franchi il popolo dell’intera repubblica troppo oppresso fino a 
questo momento. Sotto il giogo del vostro impero sia schiac¬ 
ciata la superbia dei nemici e per la vostra misericordia i sudditi 


(lì Le cause e il carattere di questa rivoluzione sono state, come al solito, 
felicemente intuite da G. Finlay, A History of Greece from its Conquest by 
thè Romains to thè present Time, voi. i, p. 301 segy. 

(2) Chrox. Pasch., i, p. 693; Timoni. Si. noe., vm, 10, p. 334. 

(3) Cfr. Theoph., p. 286. 
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si ricreino... e riacquistino la libertà » (1), corrispondeva bene 
ai sentimenti e alle aspirazioni di una parte della popolazione 
al momento in cui Foca saliva sul trono di Costantino. Dopo 
un regno che alle masse corrotte e licenziose di Bizanzio era 
sembrato troppo austero, duro e oppressivo, era naturale che 
il cambiamento di governo, non ostante rillegalità dell’elezione 
di Foca, essendo stato incoronato e proclamato mentre Maurizio 


(1) La lettera di Gregorio I, della quale abbiamo riportato solo una parte, 
si legge nei Gbegorii I, Registri, xm, 34, pubblicati da Ewald e Hartmann 
in MGH. Epist., tom. i, pars u. Essa ha dato origine ad una questione elio si 
dibatte ancora fra gli storici. Come mai, si è detto, Gregorio, che pur era 
d’animo retto e giusto, ha potuto tenere un linguaggio così laudativo e augurale 
verso l’infame uccisore di Maurizio e dei suoi figliuoli ? L’ha fatto per basso 
calcolo politico o perchè ignorava del tutto gli avvenimenti di Costantinopoli? 
La prima opinione è stata ultimamente sostenuta dal Gregobovius, Storia di 
Roma, trad. itili., Roma, 1900, voi. i, p. 391, la seconda dal p. H. Grisar, Storia 
di Roma e dei Papi nel Medio Evo, trad. dal tedesco, Roma, 1899, voi. i, 
parte ni, p. 199 segg. Come è naturale (o almeno come generalmente avviene) 
in una questione che si riferisce a un papa, e per giunta santo, e elio non presenta 
in sè stessa dati positivi per una risoluzione per lo meno probabile, le opinioni 
sono molte e disparate e provengono per la maggior parte da partito preso. Poiché, 
i credenti cattolici si fanno un dovere di difendere la fama di San Gregorio e gli 
acattolici, non vincolati dalla fede, danno alla lettera il significato che essa 
ha per noi manifesto, ciò che certo non torna ad onore del papa. Il solo 
che ha tentato di portare nel campo positivo la discussione è stato il Grisar, 
cercando dimostrare : 1° che gli auguri o le lodi contenute nella lettera si devono 
allo stile bizantino di corte in uso in quel tempo; 2° che quando il papa scriveva 
la lettera (fine di aprile 003) non doveva essere pervenuta in Roma la notizia 
della strage di Maurizio. Ma il tentativo si può considerare come intieramente 
fallito. Quanto al primo punto infatti il Grisar è padrone di ritenere che di¬ 
nanzi a un caso così strano, losco, tremendo qual’era quello di Foca, il papa 
stimasse dover conformarsi al linguaggio di corte usuale, ma ciò non pre¬ 
giudica la questione, poiché è appunto quella condotta clic si biasima. Del resto 
è evidente che questa ipotesi, anche per il p. Grisar, è subordinata alla seconda. 
Intorno alla quale ecco quello che dice il Grisar : « I rivolgimenti politici av¬ 
vennero in mezzo all’esercito d’Oriente c sulle rive del Bosforo nel mese di 
novembre 602. Or dalla metà del medesimo mese fino al principio di marzo, 
per antica consuetudine e a cagione dei pericoli del mare, la navigazione rima¬ 
neva chiusa. Aggiungasi che, in quel verno appunto, la guerra con gli Avari 
rendeva per altro verso malsicura la comunicazione per via di terra tra Co¬ 
stantinopoli e l'Italia, molto più che quel lungo giro non praticavasi elio assai 
raramente ». Ammettiamo, per un momento, come vera l’affermazione del Grisar; 
qual conseguenza se ne può trarre ? Che in Roma la notizia della strage di 
Maurizio non poteva arrivare prima del marzo 603; ora, dal principio di questo 
mese fino al momento in cui Gregorio scrisse la lettera, ultimi di aprile, cor¬ 
rono due mesi ; quindi si può supporre benissimo che in questo periodo la notizia 
si sia trasmessa facilmente. Ma è poi vero che durante l’inverno la navigazione 
rimanesse chiusa? Non pare. Nelle lettere di Gregorio stesso troviamo indica¬ 
zioni in contrario. Il papa nell'aprile 599 scrive ad Anastasio, patriarca di Antio- 
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viveva ancora ed era in pieno possesso dei suoi diritti (1), 
facesse germinare negli animi liete speranze e promesse per 
il tempo avvenire. Ma l'illusione non si mantenne a lungo, 
poicliè il sovrano si dimostrò sin dai primi giorni dei suo 
regno uno dei più perversi e feroci tiranni che abbiano mai 
cinto diadema imperiale. 

Durava ancora il tripudio delle feste inaugurali, quando 
Foca, atterrito dalla minaccia della fazione dei Veneti (2), i quali 


cliia, una lettera ( Registri, ix, 135) che comincia così: « Fraternitatis tuae «cripta 
suscepi, professionem ficìci recto servantia... ». Ora, poiché Anastasio ora stato 
eletto patriarca tra la fine del 598 e il principio del 599, è necessario ammet¬ 
tere che lo scambio delle lettere tra lui e Gregorio sia avvenuto durante i mesi 
di gennaio o febbraio. Ma senza andare tanto lontano, troviamo che, nel febbraio 
dello stesso anno 603, Gregorio scrive alla patrizia Rusticiana a Costantinopoli 
una lettera, il cui tenore ci fa supporre il papa aver ricevute di recente notizie 
di lei, poiché le dice: « Quotiens de urbe regia ad nos aliquis venit, 

eurae nobis est do corporis vestri sospitate requircre. adirne in vobis 

referunt podagrae dolore» excrescere» (Registri, xm, 26). Ora è chiaro che 
il papa non avrebbe potuto scrivere in questi termini a Rusticiana nel mese di 
febbraio se non avesse ricevute di recente notizie da Bizanzio ; ciò che significa 
che le relazioni tra questa città e l’Italia non erano sospese tra il novembre 602 
e il marzo 603. Del resto non è necessario ritenere che la trasmissione dovesse 
avvenire per via diretta; le notizie di fatti così gravi e luttuosi, quali furono 
quelli di Costantinopoli nel novembre 602, si trasmettono come onde sonoro da 
un luogo ad un altro con grande rapidità. E che così allora avvenisse si rileva 
da una notizia raccolta da Teofilatte Simocatta, vm, 13, p. 311, che cioè l’annunzio 
ferale dell’eccidio di Maurizio arrivò in Alessandria dopo nove giorni dall’ac¬ 
caduto. Dopo ciò, come può supporsi che in Italia non potesse esser giunto 
prima della fine dell’aprile 603? E se in Italia si conoscevano i luttuosi casi 
di Bizanzio è probabile che Gregorio li ignorasse? Io non credo. E allora come 
mai egli, invece di levare la voce contro il carnefice, si umiliò ai suoi piedi 
esaltandone « le viscere di misericordia », « le benigne azioni » ? Eccoci di nuovo 
sul campo delle ipotesi. E confesso che non ne ho potute escogitare di nuove; 
se ne sono fatte di tutti i colori! A me basta avere assodato alcuni fatti. 

(1) Che del resto fosse questa l’opinione prevalente in Bizanzio si rileva 
dal fatto che gli scrittori greci non gli danno, tranne rara eccezione, il titolo 
di imperatore (paaAeùs, aùxoxpàxwp) ma quello di usurpatore (xùpavvoj). 

(2) In Costantinopoli esistevano due fazioni (SSjpoi): quella dei Veneti 
(o i Bévxxot = Azzurri) e quella dei Prasini (oi npistvot — Verdi) così detti dal 
colore delle casacche che indossavano. Originariamente essi erano due partiti 
sportivi dell’Ippodromo, ma in seguito, specialmente nel secolo vi, per il favore 
addimostrato dagli imperatori ora agli uni ora agli altri, per la crescente pas¬ 
sione delle moltitudini pe’ giuochi del circo, per la forte organizzazione che si 
erano data, avevano assunto un carattere politico-militare. Da ciò proviene elio 
in tutti gli affari dello Stato, in tutti i rivolgimenti politici del secolo vi, tro¬ 
viamo mescolati i due partiti. Cfr. A. Rambauo, De Byzantino ^ippodromo et cir- 
censibus factionibus, Parisiis, 1870; Id L’Hippodronie à Constantinople, inRev. 
des Deux-Mondes, agosto 1871; Cu. Diehl, Justinien, p. 439 segg. ; Heetzberg, 
Storia dei Bizantini e dell’Impero ottomano, trad. ital., Milano, 1894, p. 96 segg. 




— 8 — . 

da lui maltrattati gridarono si ricordasse die Maurizio non 
era ancora morto, fece decapitare questo nobile imperatore, 
dopo aver fatto scannare con inaudite barbarie sotto gli ocelli 
del morituro i suoi figliuoli Tiberio, Pietro, Paolo, Giustino 
e Giustiniano (1). Questa strage nefanda, determinata senza dub¬ 
bio dalla paura di una possibile restaurazione, parve avere ec¬ 
citato nell’animo del tiranno una sete inestinguibile di sangue. 
Da quel momento fu un rapido succedersi di uccisioni, di de¬ 
litti, di esilii, che si moltiplicarono spaventosamente e gittarono 
l’Impero in una serie di mali infiniti, dei quali alla fine lo stesso 
Poca fu la vittima. Dopo Maurizio, fu crudelmente trucidato 
il suo fratello Pietro curopalate, indi Comenziolo, patrizio e 
maestro delle milizie, Costantino Lardys, ex-prefetto del Pre¬ 
torio e logoteta, Presentino, segretario di Pietro, e, poco stante, 
il primogenito di Maurizio, Teodosio, il quale, spedito all’avvi- 
cinarsi di Poca e dell’esercito ribelle in Persia per chiedere 
aiuti da Chosroes, giunto in Nicea, non si sa per quale ragione, 
era stato richiamato indietro (2). Evidentemente il tiranno vo¬ 
leva sbarazzarsi di tutta la schiatta e dei partigiani o sospetti 
come tali dell’ucciso imperatore; ma per allora fu rispettata 
la vita della basilissa Costantina, figlia di Tiberio e moglie di 
Maurizio, e delle sue figliuole Anastasia, Theoctista e Cleopatra, 
che vennero confinate e costodite in una casa privata (3); e quella 
di Germano, suocero di Teodosio, che aveva preso parte al 
movimento rivoluzionario colla speranza di farsi proclamare 
Augusto ma che, riusciti vani i snoi raggiri, pareva si fosse 
acconciato al nuovo governo. Il prode generale Filippico si 


(1) Theoph. Simoc., vin, 10-11, p. 335 sq.; Chrok. Pasch., p. 691; Theoph., 
p. 291. 

(2) Chkon. Pasch., p. 691; Theoph. Snioc., vm, 13, p. 310; Theoph., p. 296. 
Questo cronografo riferisce erroneamente la morte di Comenziolo all'anno 6° 
di Foca. - L’uccisione di Teodosio, figlio di Maurizio, non può mettersi in dubbio 
di fronte alla recisa affermazione di Teofìlatte Simoeatta, scrittore contempo¬ 
ranco, Histor ., p. 335-310. Pure corse allora la voce elio egli fosse riuscito a 
fuggire e a ripararsi nella corte del re di Persia, o, secondo altri, nella Col- 
cliide. La diceria era stata messa in giro dagli avversari di Foca e da Chosroes II 
per fini politici, come può anche rilevarsi dal fatto che essa è riferita solo dagli 
scrittori orientali come vera. (Cfr. Chron. Anon. Guidi, p. 18-19; Nold.-Tab., 
p. 290; Mikkhond, trad. frani,'. De Sacy, p. 102). Sebèos, p. 79 seg., riporta la voce, 
ma pare non vi presti fede. La diceria per un momento dovette avere credito 
anche in Bizauzio, poiché Foca, insospettitosi, mise a morte Alessandro, al quale 
aveva affidata l’esecuzione di Teodosio. Cfr. Theoph. Snioc., 1. c. 

(3) Theoph. Simoc., viii, 15, p. 315. 



sottrasse alla morte ritirandosi volontariamente nel convento 
di Crisopoli, die aveva fatto costruire a proprie spese. 

Il luttuoso eccidio della famiglia di Maurizio e di tanti 
cospicui uomini di Stato dovette sollevare nella capitale un 
grido d’indignazione e d’orrore, però die sin d’allora vediamo 
il popolo assumere un atteggiamento ostile di fronte al tiranno 
e trascorrere ad aperte rivolte. La prima sedizione scoppiò 
pochi mesi dopo. Germano, che solo per paura aveva ceduto 
di fronte al suo competitore sostenuto dall’esercito, cercò 
mettere a profitto i nuovi sentimenti della moltitudine e il 
malcontento della fazione dei Veneti, sistematicamente oppressa 
dal tiranno, perchè non nascondeva la propria ostilità verso di 
lui e parteggiava apertamente per il partito mauriziano, ten¬ 
tando un audace colpo di mano. Ma, di natura timido, non osò 
mettersi alla testa del movimento e spinse l’eunuco Scolastico, 
uomo molto in vista alla Corte, a fare i primi passi. Una notte 
dei primi mesi del 603, Costantina e le sue figliuole furon 
tratte dal loro ritiro e condotte nella chiesa di Santa Sofia. 
La mattina seguente i faziosi levarono la città a rumore ; 
il popolo, preso di compassione alla vista di quelle sciagurate 
donne, corse alle armi e appiccò l’incendio ad alcuni uffici pub¬ 
blici posti nel centro della città tra il Palazzo Lausos e il Foro 
di Costantino. Ma il moto era prematuro; Foca, sostenuto dal¬ 
l’esercito che aveva ancora presso di sè e dalla fazione dei 
Prasini, il cui demarco Giovanni Crucis, per avere rifiutato 
di far causa comune coi rivoltati, fu durante i torbidi bruciato 
vivo a furia di popolo, domò facilmente l’insurrezione e fece 
le sue vendette. Alle quali tuttavia si sottrassero Costantina e 
le sue figliuole per l’energico intervento del patriarca Ciriaco, 
e Germano per aver cercato uno scampo in un convento (1). 
Ormai nella capitale tutti dovettero piegarsi al giogo; e per 
parecchio tempo si tramò nell’ombra. 

Ma nelle provinole orientali il popolo e le fazioni erano in 
fermento, le lotte civili e le insurrezioni si propagavano rapida¬ 
mente da un luogo all’altro. L’elezione di Foca, fatta per impo¬ 
sizione di una parte dell’esercito, non fu ivi riconosciuta legit¬ 
tima. Maurizio con tutti i suoi difetti era stato un buon principe. 


(1) Chkon. Pasch., 695; Theofh., 295. Sul racconto di picste due fonti 
pe’ casi interni di Bizanzio sotto Foca cfr. Appendile I. 
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Sotto il suo regno, per la pace conchiusa coi Persiani, le pro¬ 
vinole asiatiche avevano goduto lunghi anni di quiete, che aveva 
favorito lo sviluppo dei commerci e apportato un relativo be¬ 
nessere economico. Si può quindi imaginare qual dolore ec¬ 
citasse la notizia della sua fine miserevole. I suoi partigiani si 
sollevarono contro il nuovo governo; il generale Narsete, che 
era a capo delle milizie orientali, ricusò di sottomettersi a un 
oscuro centurione e inalzò lo stendardo della rivolta impadro¬ 
nendosi di Edessa (1). Le agitazioni e le speranze venivano ali¬ 
mentate dalla diceria, certamente falsa, come ho notato, ma dif¬ 
fusa ad arte, che il figlio dell’ ucciso basileus, Teodosio, sfuggito 
alla morte, si trovava alla corte del re di Persia e si apprestava 
a ritornare nell’ impero con un esercito per sostenere i propri 
diritti. La Siria, la Cilicia, la Cappadocia, luogo d’origine della 
famiglia di Maurizio e dove era vescovo il suo congiunto Do¬ 
miziano, uomo accorto e versato negli affari politici, erano in 
fermento; le lotte tra i partigiani del governo passato e quelli 
del nuovo erano quotidiane; le fazioni divenivano più turbo¬ 
lente e audaci. Di là il movimento insurrezionale passò nella 
Palestina, in tutte le provincie asiatiche, nell’Egitto, nella 
capitale, nella Macedonia, infiammando gli animi, disseminando 
l’odio, moltiplicando le stragi fraterne, le sanguinose contese 
nel circo, gl’incendi (.2). In Costantinopoli Germano, cui solo 
il timore di perdere la vita aveva fatto ritirare in un chiostro, 
credette giunto il momento opportuno per tentare con successo 
di abbattere il tiranno e impossessarsi del potere supremo. A 
questo scopo, postosi, per mezzo di una certa Petronia, in rela¬ 
zione con Costantina, ordì una vasta congiura, nella quale en¬ 
trarono uomini della corte, dell’esercito e dell’ alta burocrazia, 
cui i soprusi e la crudeltà inusitata del tiranno, facevano de¬ 
siderare la sua caduta. 

Di fronte alle sollevazioni che sconvolgevano tutto l’impero 
e alle congiure che mettevano in agitazione la capitale e minac¬ 


ci) Theopji., 291; Ps k uno-T e u, ma 11 kè, trad. Cliabot, p. 3. Cfr. E. Duval, 
Hist. religieuse, poìit. et Ut ter. d’Edesse, in j. as., sér. vili, voi. xix, p. 44. 

(2) Questo notizie, tratte dai Miracuìa SM Bemetrii Martyris, lib. r, in 
AA. SS. oet., tom. iv, 132-133, e dovute al contemporaneo vescovo di Tessalonica, 
Giovassi, sono della più grande importanza storica perchè sono le sole a rive¬ 
larci (piale fosse Patteggia mento delle provincie di fronte a, Foca. Cfr. H. Gelzeu, 
Die Genesis der byz. Themenverfasmng, p. 36 seg. (Abliandl. der Sachs. Ges. 
(ler Wissonscli., 1899). 
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davano di privarlo del trono e della vita, era impossibile che 
nell’animo di Foca non si svegliassero gli istinti sanguinari e 
che, per conservare l’autorità del governo centrale, non ri¬ 
corresse alle repressioni violente e brutali. Egli, nella sua limi¬ 
tata condizione di basso ufficiale, non aveva saputo dapprin¬ 
cipio far dimenticare la sua usurpazione con un governo mite 
e liberale, secondo le aspirazioni dei sudditi. Questo solo forse 
avrebbe potuto far dimenticare l’illegalità della sua elezione 
e raffermarlo sul trono e avrebbe risparmiato all’ impero tanti 
mali; ma ora, di fronte alle rivolte e alle congiure, non poteva 
non ricorrere al sistema del terrore. Il dado era gettato e bi¬ 
sognava che gli avvenimenti seguissero il loro corso. La con¬ 
dotta del tiranno e quella dei sudditi erano vincolate l’una con 
l’altra e il loro indirizzo era fondato sulla necessità, contro le 
cui leggi non c’ è forza umana che valga. 

L’ azione di Foca fu rapida e violenta, 4 ua l e l e circostanze 
richiedevano. Contro Narsete manda lo stratigos Germano, nomi¬ 
nato comandante delle truppe asiatiche rimaste a lui fedeli; 
sconfitto questo generale per il sopraggiungere di un esercito 
persiano, che scendeva in campo chiamato da Narsete, Foca 
conchiude la pace con gli Avari, mercè il pagamento di un 
grosso tributo, e manda tutte le sue truppe in Asia sotto il 
comando di Leonzio eunuco, coll’ordine di proseguire e con¬ 
durre a termine l’impresa di Germano, che intanto era morto 
in seguito a una ferita, e di « uccidere tutti i ribelli che non 
volevano riconoscere il suo potere » (D. Sconfitto alla sua volta, 
Leonzio vien trascinato carico di catene in Bizanzio e sosti¬ 
tuito nel comando dell’esercito da Domenziolo, maestro delle 
milizie e fratello di Foca, al quale finalmente vien fatto di 
impadronirsi di Narsete, che, arresosi a condizione di aver 
salva la vita, fu condotto in Costantinopoli e bruciato vivo dallo 
spergiuro monarca (2). Ma la guerra in oriente seguitò a di¬ 
vampare con maggiore violenza. 

Nella capitale si era in pieno terrore. Scoperta, per il tra¬ 
dimento di Petronia, la congiura di Germano, questo, insieme 
con Costantina e le sue figliuole, tratte a viva forza dal loro 
ritiro, fu sottoposto alla tortura e dovette manifestare i nomi 


(1) Sebéos, 79; Theoph., 291 seg\ 

(2) Theoph., 292-293; Zonakas, ed. Venezia, p. 64. 
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degli altri congiurati, i quali furon fatti morire tutti con di¬ 
versi e raffinati martiri. Il tiranno conosceva bene l’arte di 
Nerone e di Domiziano. Germano e la sua moglie furono de¬ 
capitati nell’isola dei Principi. Elpidio ebbe mozzata la lingua, 
indi, sospeso per le estremità dei piedi, fu portato in spetta¬ 
colo per la città fino al mare, dove venne bruciato su una nave. 
Costantina e le sue figliuole, insieme con la figlia di Germano, 
moglie di Teodosio, furono uccise sul golfo Eutropio, presso 
Calcedone, nel luogo stesso dove era avvenuta la strage dei 
loro < 1 >. Foca divenne sempre più crudele e sospettoso; si adom¬ 
brava per nulla e anche quelli che gli stavano più vicino sem- 
bravagli fossero sempre pronti a infiggergli il pugnale nel 
petto. Celebrandosi nel 607 i giuochi equestri per le nozze 
della figlia Domenzia con Prisco (2), patrizio e conte degli 
excubitori, il tiranno, scorgendo fra le imagini laureate degli 
imperatori quelle dei nuovi sposi, montò sulle furie e voleva 
punire con la morte i demarchi delle fazioni, che d’accordo le 
avevano messe, secondo la consuetudine. Foca dovette cedere 
all’ imposizione della folla che reclamò la vita di quegli inno¬ 
centi; ma Prisco, che aveva tremato per sè stesso, concepì un 
grande odio contro il suocero, e decise liberare l’impero da 
quel mostro; e nella fazione dei Prasini, stata sempre ligia 
all’imperatore, cominciò un movimento di avversione che ben 
presto si mutò in aperta rivolta G>. 

Mentre in tutte le pi-ovincie divampava la fiamma della 
guerra civile e Foca con le uccisioni, le confische, gli esili si 
sforzava di conservare il potere che aveva usurpato, l’esistenza 


(1) Chiìox. Pasch., 696; Timoni., 295. Cfr. Appendi* I. 

(2) Prisco, come hanno le migliori fonti: Joan. Ant. in FIIG., voi. v, p. 67; 
Tiikoph., p. 295; Synopsis Satae, p. 107; Cod. ms. n in Leo Sterxbach, titud ., 
p. li; Symeo Mao., ibid., p. 103; lofio, p. 16, ed. Bonn, o non Crispo come scor¬ 
rettamente si legge in Niceph., Brcv., p. 1, ed. Bonn; in Cedkexos, i, p. 711; 
in Geokgius Monachi:*, p. 821 (Patr. Graec., t. 92). Evidentemente si tratta qui 
del generale Prisco elio, sotto Maurizio, si era distinto specialmente nello guerre 
contro gli Avari. Della parte da lui avuta nella rivoluzione del novembre 602 
non si sa nulla; è certo però, come risulta da tutto il racconto di Tiieoph. Sim., 
libb. vi, vii, vili, che le relazioni tra lui e la Corte non erano assai cordiali. 
Ciò permette di supporre che Prisco, se non altro indirettamente, colla sua ina¬ 
zione e col suo appoggio morale, abbia favorito la sedizione di Foca. Il quale, 
forse, dando ora al generale la propria figlia in sposa, sperava mantenerselo 
fedele. 

(3) Joan. Ant. in FHG., voi. v, 37; Theoph., 294; Zonaras, 65. 
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stessa dell’ impero era seriamente minacciata dagli eserciti per¬ 
siani che avevano varcato le frontiere, lasciate indifese, e si 
avanzavano ora vittoriosi verso l’Armenia e la Siria. 

La storia dell’ Impero iranico si può dire sia la storia della 
lotta secolare tra l’Oriente e l’Occidente. Creato dall’ antica 
dinastia degli Acliemenidi e dal suo primo gran re Ciro, fon¬ 
dato sul predominio politico di quella gente che nel mondo 
antico, come oggi, è intesa col nome di Persi, riunito dalla 
comune credenza in Ahura Mazda e in Mitra <1), si era mani¬ 
festato sin dal suo primo sorgere come una potente forza mo¬ 
rale e nazionale, sotto ogni rispetto in completa antitesi col 
mondo occidentale, col quale, appena fu a contatto nell’Asia 
Anteriore, entrò in lotta. Nell’età degli Achemenidi, oltrepas¬ 
sando il vasto territorio nazionale, era riuscito a spingere il 
suo dominio fin sulle rive del Mediterraneo; ma in seguito 
aveva dovuto indietreggiare dinanzi all’irresistibile moto dei- 
fi Ellenismo e subire la signoria di Alessandro il Grande e dei 
suoi immediati successori. Rigenerato per opera dei Parti, si 
trovò presto di fronte allo Stato romano che dalla Siria ten 
dova al possesso delle rive dell’Eufrate e del Tigri e dall’Asia 
Minore alla sovranità dell’ altipiano armeno e dei paesi del 
Caucaso. Per cinque secoli gli Arsacidi lottarono contro la 
politica invadente occidentale, ma, non sostenuti nè dal popolo 
nè dalla nobiltà persiana, che li considerava come stranieri ed 
usurpatori, rinunziarono agii ambiziosi disegni degli Acheme¬ 
nidi e di fronte ai Romani si sentirono come una potenza infe¬ 
riore. Col sorgere della dinastia dei Sassanidi nella prima metà 
del secolo in d. C. avviene un radicale mutamento. I nuovi 
sovrani, quali rappresentanti della reazione nazionale contro 
i Parti, rimettono in vigore l’ordinamento politico, la fede, i 
costumi e i principi di quella regione che aveva creato l’an 
tico regno dei Persi e riprendono le tradizioni della politica 
di Serse e di Dario. Le forze nazionali ricevono un nuovo e 
vigoroso impulso e sono dirette a ricuperare il dominio asso¬ 
luto dell’Asia Anteriore (2). Da quel momento la lotta tra 
fi Oriente e fi Occidente diviene accanita e si combatte anno 


il) Tu. Mommskx, Le Provincie romane, trini. E. De Kuggiero, parto ii, 
p. 339. 

(2) Cfv. MoinisEX,-op. eit., cap. ix, passim. 
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per anno con la stessa energia non ostanti le guerre civili e i 
rivolgimenti dinastici continui nei due imperi, l’iranico e il 
romano. I Sassanidi riuscirono ad estendere verso occidente e 
specialmente verso l’Armenia, di una gran parte della quale si 
impadronirono nel secolo v, la loro influenza e la loro sovra¬ 
nità, ma non mai a stabilirsi solidamente al di qua dell’Eu¬ 
frate. Gli imperatori romani, che per le esigenze della lotta 
avevano dovuto spostare il centro di gravità del loro dominio 
da Occidente in Oriente, difesero strenuamente i confini della 
Mesopotamia e tennero sempre lontani dalle rive del Mar Nero 
i loro nemici. La chiara visione dell’obbiettivo immediato della 
lotta, che per i Persiani era di cercare uno sbocco sul Medi- 
terraneo ai prodotti della Cina e dell’ India, dei quali avevano 
quasi il monopolio essendo padroni dei porti dell’Oceano in¬ 
diano e delle vie terrestri fra l’Indo e il Tigri, e per i Ro¬ 
mani di impedire l’attuazione di questo disegno e di cercare 
una via che mettesse in comunicazione diretta l’Occidente con 
I Estremo Oriente, affrancandosi in tal modo dalla dipendenza 
economica della Persia, e la potenza stessa dei due Stati rende¬ 
vano impossibile che l’uno prevalesse definitivamente sull’altro 
e contribuivano quindi a perpetuare le ostilità anche quando 
essi erano retti da principi o distratti da altre cure o inetti. 
I trattati, le « paci eterne », che di tanto in tanto si venivano 
stipulando fra la corte di Bizanzio e quella di Madàin, non 
erano mai rispettati a lungo : essi erano piuttosto considerati 
come tregue fatte pili che per altro per dar modo ai bellige¬ 
ranti di rifarsi delle perdite subite e di scendere in campo 
con nuove forze alla prima occasione. 

Nel secolo vi la lotta era stata accanita e, per il valore 
e la genialità di Chosroes Anushirvan, favorevole ai Persiani, 
i quali nel 540 si erano avanzati fino ad Antiochia saccheg¬ 
giandola e, l’anno successivo, nel Lazistan occupando Petra. 
Ciò non impedì tuttavia che Giustiniano nel 555 conchiudesse 
un armistizio, divenuto poscia un trattato definitivo, per il 
quale Chosroes abbandonava le conquiste fatte nella Siria e 
nella regione caucasica, ricevendo in cambio un tributo annuo 
di 30000 aurei <0. Secondo l’accordo, la pace doveva durare 


(1) Cfr. Diehl, Justìnien, p. 215 s egg. ; G. Rawlinson, Hi story of thè 
Sassanian Empire , London, 1876, p. 420 s egg. 
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cinquant’ anni ; invece, appena salì sul trono imperiale Giu¬ 
stino II, fu ripresa la guerra e si combattè con varia vicenda, 
ma senza notevoli vantaggi nè dall’ una parte nè dall’ altra, 
lino al 590. In quest’anno la Persia fu turbata dall’insurrezione 

v 

di Bahràm Cobìn. Il re Ormizd IY fu detronizzato e ucciso e 
il suo figlio Chosroes II Parwèz, vinto dal ribelle Bahram, 
fu costretto a fuggire dal regno e a cei*care un asilo nel¬ 
l’impero greco. Da Hierapolis mandò ambasciatori a Mau¬ 
rizio chiedendo aiuti in uomini e denari per riconquistare il 
trono (1). 

Il destino di Chosroes era nelle mani del basileus e sarebbe 

v 

bastato che questo si fosse dichiarato per Bahram Cobin, i 
cui ambasciatori, arrivati alla corte di Costantinopoli insieme 
con quelli di Chosroes, ne sollecitavano l’amicizia facendo im¬ 
portantissimi concessioni all’ impero, perchè egli fosse perduto ; 
pure, nonostante il contrario parere del senato e di non pochi 
uomini di Stato bizantini, il basileus accolse il suo invito, 
1 conchiuse con lui un trattato che, regolando definitivamente 
i confini dei due Stati e le pendenti questioni religiose ed 
economiche, doveva stabilire una pace perpetua e mandò un 
numeroso esercito agli ordini del prode generale Narsete per 
sostenerne le ragioni. Sulle rive del Zab nel distretto di Ba- 
larath fu decisa la grande contesa con la disfatta di Bahram, 
il quale, fuggito a stento a Balkh, cadde in seguito sotto il 
pugnale di un assassino. 

Ristabilito sul trono, Chosroes iniziò il regno attuando 
gli impegni assunti verso Maurizio. Le frontiere dei due 
Stati vennero modificate in modo che l’Armenia, eterna causa 
di conflitto fra Bizantini e Persiani, rimaneva nella circo- 
scrizione territoriale dell’impero e le zone di influenza nella 
regione caucasica erano nettamente definite. Da questo lato 
il confino fu segnato da una linea che, partendo dal Cau¬ 
caso georgiano, andava, attraversando l’Iberia da nord a sud 
e lasciando Tiflis nei possedimenti persiani, fino a Garbili, 
donde si prolungava per il monte Masis e il lago di Van fino 


(1) Dogli avvenimenti interni della Persia, qui accennati, abbiamo copiose 
notizie in Nold-Tab., p. 272 segg.; Theoph. Hi noe., lib. ìv e v. Cfr. U. Rawlinsox, 
op. cit., p. 470 segg. ; F. JtrsTi, Storia della Persia antica, trad. ital., Milano, 1888, 
p. 323 segg. 
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a. Dara (1). Nella Mesopotamia e nella Siria in fondo non 
ci fu alcun cambiamento sostanziale e i confini rimasero 
quali erano stati prima della guerra. Il prudente Maurizio 
capì che qualunque incremento ad oriente di Dara sarebbe 

v 

stato pericoloso e come respinse le offerte di Bahràm Cobìn, 
che si era dichiarato pronto a cedere Nisibis, così non impose 
nessun sacrifizio a Chosroes. Nella Mesopotamia Orientale la 
città forte di Dara fu stabilita, come era stata generalmente, 
l’ultimo baluardo dell’impero bizantino, e nella Siria rimase 
Circesium, alla confluenza del Chaboras con l’Eufrate. 

Parve a tutti che la conclusione di questo trattato dovesse 
segnare l’inizio di un’èra di pace e di relazioni amichevoli fra 
i due Stati, tanto più che Maurizio mostrò tosto la sua fiducia 
nell’avvenire facendo passare le sue milizie dell’Asia in Eu¬ 
ropa <2). Ma Chosroes non era sincero e, mentre dichiarava 
all’imperatore greco eterna gratitudine e si diceva suo figlio 
devoto, andava formando nella sua mente tenebrosi disegni di 
rivincita e di conquista. 

Egli aveva deciso di non conservare la fede data e si an¬ 
dava tacitamente apparecchiando alla guerra. È probabile che 
l’idea di risuscitare in tutta la sua grandezza l’antico impero 
degli Achemenidi, portando i confini del suo stato fino alle rive 
del Mediterraneo e alla valle del Nilo, abbia in lui maturato 
a poco a poco dopo il 603. Ma gli apparecchi per una grande 


(1) Sebèos, 74; Tommaso Abdzbtjxi in Brosset, Oollection Whist, arm., i, 
p. 76. Cfr. Laskis, Eraldios , p, 4. - Nòldeke, 27/6., p. 284, n. 3, dice che gli 
scrittori armeni hanno esagerato le concessioni fatto da Chosroes II all’Impero, 
ma H. CtELZKR, Georg. Cgpr.. li sqq., ha dimostrato la giustezza dello loro 
informazioni. Il Noldeke, 1. c., afferma inoltre che tra Maurizio e Chosroes 
non si fosse stabilito nulla di concreto prima che questo ricevesse gli aiuti 
richiesti. E ciò è un errore. Teofi latto Simoeatta, il quale era esattamente in¬ 
formato, dice infatti che dopo la sconfitta di Bahràm ; od Ss ajiovSal 'P/opatov 
xs xal mpaffiv èv l ar; poipf itpoépxovxat. E quali fossero questi patti si rileva dal- 
l’orazione recitata dai legati di Chosroes, quando, presentatisi all’imperatore, 
lo richiesero del suo aiuto. Ivi è detto : tjjisìs Ss xijv Mapxópwv TtSXiv àvxaTioSwaopsv, 
xó xs Aapac; Tipoly.7. Tzocpic,o\is '/, xóv xs tióXsjigv toc^yJ y.'x,d'iÒp'j30\isv , àiiófua&oi tv^v s ìpVjVTjv 
otxoxoSojA^aavtsj, zf t xs -’ApjisvLqs x at 'P slv ei7cdyxeg, Si’ yjv à 7igàs|j.o£ xyjv Trappyjaìav SotyrJXtòS 
xots àvS'ptóirois rfiz'jyr^s. (Ilist., iv, 13, p. 189). - Questa notizia è confermata 
dallo scrittore armeno Tommaso Ardzruni il quale riferisce, loc. cit., che nella 
lettera indirizzata da Chosroes all’Imperatore per chiedere il suo aiuto 
« egli avanzava le condizioni e stabiliva quali paesi avrebbe con¬ 
cesso, nel caso che la spedizione avesse avuto un esito felice ». 

(2) Tiikoph. Smoo.. v, 16, p. 235. 
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spedizione, che evidentemente avrebbe dovuto esser diretta al 
riacquisto dell’Armenia, erano già cominciati molto tempo in¬ 
nanzi. Chosroes infatti non poteva rassegnarsi alla perdita di 
quella importante provincia, il cui possesso rientrava nel pen¬ 
siero direttivo della politica persiana; ma come rompere la 
pace e prendere le armi contro colui che l’aveva rimesso sul 
trono? Per quanto il monarca persiano fosse di un egoismo 
basso e ripugnante, di una doppiezza volpina, di una malafede 
tutta orientale, come dimostrò apertamente sin dai primi giorni 
del suo regno, mandando a morte i suoi zii Byndóe e Bistàm 
alla cui abnegazione aveva dovuto la propria salvezza durante 

v 

la rivolta di Bahràm Cobìn, non poteva violare il trattato e 
calpestare ogni sentimento di pietà e di giustizia. Egli cercò 
tuttavia di provocare un conflitto <1>, ma la prudenza e la sa¬ 
gacia di Maurizio allontanarono ogni pericolo, e la pace si 
mantenne per dodici anni. L’insurrezione di Foca fu il segnale 
della ripresa delle ostilità. Chosroes, alla notizia della mise¬ 
randa strage del suo alleato e amico e dei suoi figliuoli, provò 
o tìnse di provare un gran dolore All’ambasceria con la 
quale il nuovo basileus gli notificava il suo avvenimento al 
trono egli rispose mettendo in prigione Lilio, l’inviato bizan¬ 
tino, e dichiarando la guerra al carnefice del suo benefattore (3). 
Il pretesto per rompere la pace era finalmente trovato. Egli 
poteva iniziare le ostilità e sembrare di compiere con ciò 
un’opera santa e giusta, tanto più che il generale Nai’sete sol¬ 
lecitava il suo intervento <4), e la voce pubblica narrava come 
Maurizio appena fuggito da Costantinopoli avesse mandato il 
figlio Teodosio alla corte di Madàin per implorare soccorsi. 
La condotta del Sassanide aveva il doppio vantaggio di per¬ 
mettergli di compiere le conquiste alle quali mirava da qualche 
tempo e di valersi nelle stesso tempo dell’ appoggio e del fa¬ 
vore delle popolazioni, presentandosi nella sua qualità di so- 


(1) Dapprima guastandosi col generale Narsete, che pure l’aveva rimesso 
sul trono, Theoph. Simoc., vili, 15, p. 345; poi prendendo occasione da una in¬ 
vasione fatta nel territorio persiano dai Ghassanidi, saraceni dipendenti da 
Bizanzio. Idem, viii, 1 , p. 313. 

(2) Nold-Tab., 290 ; Michele Sino, ed. Langlois, p. 217 ; Barhkbkaecs, 
Chron. syr., p. 97; Tommaso Ahdzkuxi, p. 78. 

(3) Theoph. Simoc., viii, 15, p. 345. 

(4) Theoph., p. 292. 



Yrano amico e alleato. Egli affermava che la guerra era diretta 
contro l’usurpatore, non contro l’impero e dichiarava che unico 
suo scopo nel prendere le armi era di rimettere sul trono il 
legittimo sovrano (e per ingannare sempre più l’opinione pub¬ 
blica accolse nella sua corte un falso Teodosio) (1), non di an¬ 
nettersi qualche nuova provincia. Era una politica subdola e 
maligna, ma abile; essa fu meravigliosamente favorita dalle 
circostanze e dall’incapacità del basileus. 

Foca infatti con le sue feroci persecuzioni rendeva generale 
il convincimento che il suo governo fosse una vera e propria 
tirannide che bisognava ad ogni costo abbattere. Mentre di 
fronte alla minaccia di una invasione straniera era necessario 
riordinare l’esercito, riunire attorno al trono le migliori forze 
dell’impero, scendere coraggiosamente in campo, occorrendo, 
per legittimare, col valore personale, la propria posizione; egli 
lascia per parecchi anni le frontiere indifese, allontana da sè 
il prode generale Filippico, rende diffidente Eraclio, esarca 
d’Africa, si accanisce contro Narsete, il vincitore di Bahràm 

v 

Cobìn, il solo militare capace di incutere timore e rispetto ai 
nemici, tanto che le madri persiane tremavano all’udire pro¬ 
nunziarne il nome. Eppure Narsete, passato il primo impeto 
di sdegno e di rivolta contro il centurione usurpatore, appena 
ebbe intuite le recondite mire di Chosroes, si mostrò conci¬ 
liante e venne in Bizanzio. Ma il tiranno non capì o non volle 
capire la magnanimità della condotta del generale e lo mandò 
perfidamente a morte. Un servigio più grande non potetm essere 
reso ai nemici dell’impero. 

Chosroes, già da lungo temilo preparato alla guerra, appena 
dichiarata la rottura, potè scendere in camino con forze note¬ 
voli. Un esercito da lui stesso comandato varcò i confini della 
Mesopotamia orientale, sconfisse lo st.ratigos Germano sotto 
le mura di Edessa, che fu affidata indi a Narsete, espugnò, 
dopo una vigorosa resistenza, Dara, che venne abbandonata al 
sacchéggio (2). Contemporaneamente la lotta ferveva nell’Ar¬ 
menia. Giovanni Vech a capo delle truppe iraniche era venuto 
alle mani coi Bizantini presso Eghevand nell’Ararat; vinto, 


(1) Nell'esercito persiano infatti troviamo un sedicente Teodosio che si 
spaccia per tiglio di Maurizio, Sebèos, p. 80-85. 

(2) Sebéos, 80; Chron. Ax. Guidi, p. 19; Theoph., p. 293. 
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aveva lasciato il coniando al generale Datojan, venuto alla ri¬ 
scossa con nuove reclute; e allora le sorti della guerra cambia¬ 
rono. I Bizantini si trovarono a un tratto assaliti da forze 
preponderanti e osteggiati dagli abitanti - sempre dalla parte 
del più forte Pure si sostennero per pochi anni finché, non 
ricevendo aiuti da Bizanzio, decimati dalla fatica e dalle ma¬ 
lattie, si ritirarono dall’Armenia, dopo aver subito una gra¬ 
vissima disfatta nel loro campo trincerato di Zagkot, presso 
Angk sulle rive dell’Arazan (1). 

La perdita di Dara, di Edessa e della Grande Armenia fu 
un colpo disastroso per il prestigio greco-romano in Oriente. 
Pure per il momento i Persiani non fecero nuove conquiste, e 
Poca profittò della tregua per provvedere alla difesa. Conchiuse 
con gli Avari, a gravissime condizioni, la pace, mandò tutte 
le milizie disponibili in Asia, destituì Leonzio, mostratosi 
inetto, e rimise il comando supremo dell’esercito a Domenziolo 
suo fratello (2). Per un momento parve che la fortuna favorisse 
le armi imperiali. I Persiani si ritiravano lentamente dinanzi 
ai Bizantini che rioccupavano Edessa e si disponevano ad attac¬ 
care Dara, quando, verso la primavera del 607, Chosroes gettò 
dentro i confini bizantini due potentissimi eserciti, coll’evidente 
scopo di sottomettere l’Asia romana. Movendo da Nisibis o da 
Dara i due eserciti marciarono in diverse direzioni seguendo 
diversi obbiettivi. Il generale Shahìn (3), che comandava il 
primo, si spinse su Mardin, la quale cadde nel 607, secondo 
Barhebraeus B), o più probabilmente nel 608, come riporta 
Tommaso presbitero (5), e di là volgendo a settentrione prese 
Amida e Maifarqèl (Martiropoli), nello stesso o nel seguente 
anno; indi, superata la catena del Tauro, penetrò nell’Armenia 
sottentrando nel comando delle truppe, che operavano in quelle 
regioni, al generale Aytat’-Yeztaiar (<b. La guerra fu spinta 


(1) Sebéos, p. 81 segg. 

(2) Theoph., p. 292. 

(3) Shahìn (= falco), dai Greci chiamato Socy/ o Sst'Cv (erroneamente Saìxog 
da Niceph., Leo Gramm, Ps-Pisides...) e dagli Armeni Shagen, era uno dei quattro 
grandi governatori dell’impero persiano detti Pàdhóspane da Tabari e Patgo- 
sapane dagli altri scrittori. - Cfr. Nold-Tab., p. 151, n. 2. 

(4) Cron. syr., i, p. 98. 

(5) Land, Anecd. syr., i, p. 114. 

(6) Sebéos, p. 85-86. 
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con facile rapidità, poiché la Persarmenia, dopo la battaglia 
di Zagkot, era stata evacuata dai Bizantini, e nell’Armenia ro¬ 
mana si trovavano poche e sparse milizie, incapaci di una seria 
resistenza. Shahìn, arrivato sotto le mura di Carili (Erzerum), la 
principale fortezza bizantina in questa provincia, vi lasciò una 
parte del suo esercito e corse con l’altra su Dovin <1), che si 
sottomise spontaneamente nel 608. L’anno seguente cadde anche 
Carili dopo una lunga ed eroica resistenza ; e la sua caduta fu 
seguita dalla sottomissione di tutta l’Armenia (2). 

Delle prime operazioni del secondo esercito, che era al 
comando del generale Khorliiam (3), o, come viene comunemente 
chiamato dagli scrittori orientali e greci, Shahrbaràz, siamo 
poco informati. Stando a Tommaso presbitero (4), il generale 
persiano, dopo aver sottomesso Resaina ed Harran (Charrhae 
neH’Osroene), avrebbe fatta una diversione contro Edessa, ca¬ 
duta nel 609, e, senza varcare l’Eufrate, sarebbe disceso lun¬ 
ghesso il fiume fino a Callinicon, donde volgendo a ponente 
avrebbe raggiunto Beroea e quindi Antiochia. Dalle testimo¬ 
nianze di Michele Siro <?), di Barhebraeus 63) e della Cronica 
del Guidi (7), parrebbbe invece che Shahrbaràz si sia spinto di¬ 
rettamente da Carrhae a Mabbog (Hierapolis), varcando l’Eu¬ 
frate all'altezza di questa città, e quindi a Beroea e ad Antio¬ 
chia. Comunque sia, è certo che l’obbiettivo al quale mirava 


( 1 ) Nella provincia di Ara rat. - Dovili o Tovin è la forma adottata dal Saint 
Martin, ma il Dulaukjer, Rechcrehcs sur la Chronologie armèni rune. toni, i, 
p. 1137, n. 56, afferma che, secondo lo regolo dell’ortografia e della prosodia 
armena, si dovrebbe trascrivere Téwi'n. In Costantino Pokfieogenitó si trova 
T£pwv: ili Plloeopio Avjp-.o;. 

(2) SkhÈ os, p. SO. 

(3) Il vero nome di questo generale pare sia Khorliiam o Khorhem e ci 
è dato solamente dagli scrittori armeni ; efr. j. as. ser. vi, 1806, p. 197, n. 1. 
In generale egli è chiamato lappapaCà; e SappavaJàj (Teofane), Sàppapo; (Chron. 
Pasch.) - rara mente TougfaCav, 'Pm|nf4vrjg - e presso gli Armeni Rhomiozan, Razman. 
Slialir-baràz = Shali-Varaz significa « Cinghialo del re » ed è un titolo d’onore, 
non un nome. Cfr. Nold-Tab., p. 292, n. 2; A. Y. Butlek, The Arai) Conquest 
of Egypt and thè last thirtij Years of thè Roman Dominion, Oxford, 1902, 
p. 59, il. 1. A questo proposito non è inopportuno ricordare una frase di Teo- 
filatte Simocata, i, 9, p. 50: « I Persiani hanno tanto a cuore di essere chiamati 
col titolo della loro dignità che sdegnano i nomi loro imposti dalla nascita » 

(4) Lane, Anecd. syr., voi. i, p. 114. 

(5) Chronique, p. 24. 

(6) Chron. syr., voi. 1, p. 98. 

(7) Chkox. an. Crini, p. 22. 
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Sliahrbaràz era diverso da quello di Shahin (1). Egli, mentre 
il suo collega conduceva a termine la sottomissione di tutta 
l’Armenia, x>er formarsi una base sicura all’invasione della 
Cappadocia e dell’Asia Minore, doveva conquistare la Mesopo- 
tamia e la Siria, per procedere in seguito verso l’Egitto. Il 
piano era davvero audace e grandioso, e Cliosroes per attuarlo 
contava non meno sul numero, l’equipaggiamento e la disciplina 
delle sue milizie e sulla capacità dei suoi generali, che sulla 
dissoluzione dell’esercito bizantino e sulle dissensioni interne 
dell’ impero. 

Quali disposizioni prendesse il governo di Costantinopoli 
per arrestare o almeno ostacolare l’avanzata dei nemici nella 
Siria, non sappiamo per la mancanza quasi assoluta di esatte 
informazioni; sembra che il basileus, occupato principalmente 
a reprimere le insurrezioni che scoppiavano in ogni parte del- 
l’impero, pensasse poco ad organizzare la resistenza e che le 
truppe, abbandonate a sè stesse, sentendosi impotenti a soste¬ 
nersi in campo aperto per l’esiguità del numero e la mancanza 
di unità di comando, si restringessero alla difesa locale dietro 
i baluardi delle città; è certo ad ogni modo che i Persiani vin¬ 
sero facilmente ogni opposizione e furono accolti in questo 
periodo iniziale del loro movimento come amici e liberatori 


(1) La distinzione da noi fatta della spedizioni di Shahin da quella di 
Sliahrbaràz è fondata non solo sull’esame di necessità tattiche e geografiche, ma 
anche su esplicite, sebbene monche, informazioni d'origine orientale. Il Chron. 
ah. Guidi, p. 22, riferisce: « Cliosroes copias collegit, et ditionem Romanorum 
ingressi!», duo sununos duces creavit quos occidentem versus misit... Alter ex 
ducibus, cui nomen erat Salirbaràz, Hierosolymam cito petiit... » (l'altro non è 
più rammentato). Sebéos parla della spedizione di Khorhiam al cap. 23, p. 84, 
di quella di Shagen in Armenia e Cappadocia ibid., p. 86. Tabaki, sebbene parli 
di Romizan e di Ferrnhàn o Sliahrbaràz, come se fossero due personaggi, e 
faccia andare il secondo fino a Costantinopoli, p. 290-291, mentre nella tradizione, 
che si trova a p. 299, riporta che Sliahrbaràz invase la Siria senza far menzione 
di fatti compiuti da Ferrnhàn, pure distinguo le gesta da lui compiute da 
quelle di Sballili. In Teofane e in tutti gli scrittori bizantini, invece le due 
spedizioni sono inestricabilmente confuse e gli avvenimenti alterati stranamente : 
basti dire che egli riporta due volte in due anni successivi l'invasione della 
Siria c fa cadere in potere dei nemici tutta la Mesopotamia e l'Asia Minore 
fino a Calcedono nell'an. 608 (!), p. 293-296. Tuttavia gli storici moderni hanno 
seguito piuttosto i cronisti bizantini clic gli orientali, accrescendo in tal modo 
la confusione. E necessario tener presente sin da ora la distinzione da noi 
fatta per ben comprendere le vicende dell'invasione persiana che saranno esposte 
in seguito. 
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della popolazione Ed era questa una conseguenza inevitabile 
della politica dissennata di Foca, (poco dissimile del resto, al¬ 
meno in principio, da quella dei suoi predecessori), verso i 
sudditi eterodossi, e delle speciali condizioni del momento. 

Il Monofisismo hamo-semitico in tutte le sue manifesta¬ 
zioni aveva assunto sin dal suo primo nascere un colore etnico- 
politico di opposizione all’imperialismo bizantino e all’elleni¬ 
smo : da qui l’interesse grande che prendevano i popoli alla 
lotta tra la corte di Costantinopoli e i loro patriarchi, i quali 
per l’autorità che avevano presso le masse professanti un sim¬ 
bolo di fede diverso da quello sostenuto dai basileis, per le 
vistose somme di cui disponevano, per la lontananza dalla 
capitale erano nella loro sede dei veri etnarchi, se non di 
titolo almeno di fatto, specialmente in Antiochia e in Ales¬ 
sandria (2). Certo, gli imperatori non potevano disinteressarsi 
della condotta di questi patriarchi: sarebbe stato un errore 
che avrebbe perpetuato l’anarchia nell’impero. Ma nel campo 
religioso era facile trascorrere a intemperanze pericolose. Foca 
nell’atto di salire al trono aveva altamente proclamata la sua 
ortodossia, e in tutto il tempo che stette al potere mirò al 
trionfo di essa. Ma, rozzo soldato quale egli era, non seppe 
procedere con moderazione e prudenza e si diede a perse¬ 
guitare brutalmente i Gfiacobiti e gli Ebrei. Espulse dalla 
sua sede Anastasio, patriarca giacobita di Alessandria, inse¬ 
diandovi in sua vece l’ortodosso Eulogio (3), e con un decreto 
tolse agli abitanti della Siria e dell’ Egitto il diritto, del 
quale finora avevano goduto, di eleggersi il patriarca o qua¬ 
lunque altro dignitario ecclesiastico senza la sua autorizza¬ 
zione (4). L’effetto di questa condotta, altrettanto arbitraria 
quanto fatale nelle attuali congiunture, fu di riunire nell’ op¬ 
posizione al governo gli Egiziani e i Siri, il patriarca di Ales¬ 
sandria e quello di Antiochia, che da qualche tempo erano in 
relazioni alquanto tese (5). Nel 608, quando i Persiani si dispo- 


(1) Michele Suso, Chron p. 217 ; Sebèos, p. 85. 

(2) Cfr. Bisanzio ed Alessandria nella storia del Giacobitismo, in Bessa- 
rione, n.° 10, p. 690. 

(3) Renaudot, Historia Patriarcharum alexandrinormn jacobitarum, Pa- 
risiis, 1713, p. 151. 

(4) Giovanni di Nikiu, p. 540. 

(5) Renan dot, loc. cit. ; Giovanni di Nikiu, loc. cit. 
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nevano a penetrare nella Siria, i due patriarchi si raduna¬ 
rono insieme co’ capi del Monofisismo in Antiochia per inten¬ 
dersi intorno alla condotta da tenere di fronte al governo. 
In questa occasione, essendosi le autorità locali opposte alla 
riunione, avvennero gravissimi disordini. Il popolo, in grande 
maggioranza giacobita, prese naturalmente la parte de’ pa¬ 
triarchi e venne a sanguinoso conflitto con le milizie imperiali. 
Gli Ebrei, numerosi in quella città, entrarono nella lotta contro 
gli imperiali e i disordini assunsero le proporzioni di una vera 
sommossa, anche perchè si rinfocolarono gli odi di parte. Il 
patriarca ortodosso Anastasio fu dalla popolaglia ucciso e scon¬ 
ciamente portato in giro per la città; le poche truppe furono 
incapaci di domare l’insurrezione e furono sopraffatte (1). 
Alla notizia di questi disordini che si propagarono rapida¬ 
mente dalla Siria nella Palestina e nell’Egitto, Foca montò 
sulle furie. Egli, che nulla sapeva o poteva fare contro i Per¬ 
siani, che ora si avanzavano minacciosi dalla conquistata Me- 
sopotamia, prende le più energiche disposizioni contro i sud¬ 
diti in rivolta. Senza por tempo in mezzo, ordina allo stratilate 
Cotton (2) e a Bonoso, conte d’Oriente, al quale dà pieni po¬ 
teri sulle provincie insorte, di raccogliere quante truppe si 
trovino nella Cilicia e di marciare su Antiochia. E Bonoso si 
mostra degno della fiducia del suo signore. Impadronitosi della 
città egli « feroce come una iena » fa strangolare gli uni, bru¬ 
ciare o annegare gli altri. I più compromessi sono dati alle fiere, 
i meno esiliati (3). La desiderata unione delle chiese alessan¬ 
drina e siriaca non si potè effettuare per allora, il partito 
avverso al governo fu completamente distrutto e dopo poco 


(1) Giovanni di Nikiu, p. 540. La sommossa finora è stata erroneamente 
attribuita agli Ebrei. Ma di fronte alla testimonianza precisa di Giovanni di 
Nikiu, confermata da Severo di Ashmunain in Renatoci', op. eit., p. 149 seg\, 
e forse anche dal Ciiron. Pasch., p. 609 (dove certamente Y anno è sbagliato), 
l’affermazione di Theoph., p. 290, seguito da Cedrenos, i, p. 712, da Niceforo 
Callisto, xviii, 46, che attribuisce la sommossa ai soli Ebrei non ha alcun 
valore storico. Eppure anche dopo la pubblicazione della cronica di Giovanni 
di Nikiu si è seguitato a ripetere quello che ha detto Teofane! cfr. Gratctz, 
Geschichte der Juden, voi. v, p. 22 seg. ; Iìuky, A History of thè later Som. 
Empire, voi. ii, p. 20; Laskin, Eraìiios , p. 9. 

(2) Cosi è chiamato da Giovanni di Nikiu, p. 542. Theoph. ha « Ko-c-xvà; », 
p. 296; Anastasio (Theoph., ed. De Boor, voi. ii, p. 182) Cotys; Cedrenos « Koiuavàs », 
p. 712. 

(3) Giovanni di Nikiu, 540 seg. 
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tempo Bonoso potè annunziare al sovrano, che Antiochia era 
del tutto pacificata. 

Ma non per questo il tiranno poteva dirsi sicuro sul trono. 
Domata una rivoluzione, ecco scoppiarne un’altra più seria e 
vasta, poiché se il Terrore avvilisce le masse pavide ed ignoranti, 
sprona le più energiche volontà all’azione violenta. Dall’Africa 
infatti arrivano notizie poco rassicuranti: l’esarca Eraclio aver 
raccolte numerose milizie: aver guadagnato a sè le popolazioni 
della Pentapoli, esser sul punto di passare in Egitto, dove si 
aspettava la sua presenza, per una generale insurrezione. 
Questa volta era la fine che si avvicinava. L’ultimo atto del 
fosco e sanguinoso dramma, che si svolgeva da sette anni, 
cominciava. 



II. 


Eraclio imperatore 


Il patrizio Eraclio, padre del futuro imperatore, era cono¬ 
sciuto in tutto l’impero come uno dei migliori generali del- 
l’esercito. Nato da ricca ed illustre famiglia dell’aristocrazia 
armena probabilmente in Carin(Tlieodosiopolis), intorno al 540 (H, 
si era avviato da giovane alla carriera militare pervenendo in 
breve tempo ai più alti posti. Sotto il regno di Maurizio aveva 
preso parte attiva nella guerra persiana come luogotenente 
dello stratigos Filippico e vi aveva acquistato fama di accorto 
politico e di valente comandante. Alla sua energia nel mante¬ 
nere la disciplina delle insubordinate milizie e al suo impetuoso 
coraggio dinanzi al nemico si devono i più splendidi successi 
di quelle campagne. Nella battaglia di Salachon (586), Eraclio 
comandava il centro e più di tutti contribuì alla vittoria 
degli imperiali; poco tempo dopo, essendo l’esercito bizantino 
improvvisamente assalito dai Persiani, rafforzati dalle nuove 
schiere di Zabertas e protetti dal forte di Chlomari, e avendo 
Filippico compromesso i successi ottenuti dandosi vergognosa¬ 
mente alla fuga, fu lui che con una serie di brillanti opera¬ 
zioni militari salvò l’onore delle armi romane (2). Ma dove 
acquistò il più alto titolo di gloria fu nella battaglia di Sisir- 
ban (590). Al principio dell’azione Comenziolo, succeduto nel 
comando supremo a Filippico, avendo corso un grave jiericolo, 
fu preso dallo spavento e fuggì lasciando l’esercito in balìa di 


(1) Il luogo di nascita si rileva dal riavvicinamento dei due passi di 
Theoph. Simoo., ih, 1, p. 112, lin. 4-5, e in, 6, p. 123, lin. 10-14; l'anno appros¬ 
simativo dalle vicende della sua vita. Du Cange, Constnntinopolis christiana, 
pars i, p. 100, suppone sia. un antenato dell'esarca d’Africa quell'Eraclio, nativo 
di Edessa, il quale al tempo dell’imperatore Leone I vinse il re dei Vandali 
Gizerico (cfr. Theoph., p. 107); ma tale genealogia è indimostrabile. 

(2) THEorK. Siìioc., li, p. 70 segg. 
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sè stesso. Già i Bizantini, non sapendo a chi ubbidire, cedevano 
e si ritiravano in grande disordine, quando Eraclio, preferendo 
la morte all’ignominia, si spinge audacemente fra i fuggenti, 
li ferma, li rincuora, li esorta a seguirlo ; indi, alla testa dei più 
animosi, si caccia col cavallo fra le schiere nemiche, piomba 
come una folgore su Afraate, loro condottiero, l’uccide e 
mette in rotta i Persiani (1). Finita nel 590 la guerra d’Asia, 
in ricompensa dei suoi brillanti servigi, Eraclio fu elevato da 
Maurizio, non sappiamo precisamente in quale anno, ma certo 
dopo la morte di Gennadio, all’altissimo ufficio di esarca d’A- 
frica (2), al quale i basileis non solevano chiamare che principi 
di famiglia imperiale o uomini di alti meriti e di indubbia 
fede e devozione. 

Da questo momento fino al 608, anno in cui si sparse la no¬ 
tizia che l’esarca si era ribellato contro Foca, il suo nome non 
si trova più ricordato negli annali dell’ impero. Che cosa fece 
egli in questo non breve periodo di tempo ? Quale importanza 
e qual carattere ebbe il suo governo nelle provincie africane? 
Come accolse la rivoluzione del 602? Quali furono le cause 
che determinarono la rottura fra il nuovo monarca e l’esarca, 
e quali le prime vicende dell’insurrezione? Sono queste delle 
domande alle quali non può darsi una sicura risposta per l’as¬ 
soluta mancanza di informazioni. Può darsi che sulle prime le 
relazioni tra la corte e l’esarcato si siano mantenute, sp non 
cordiali, come sotto Maurizio, almeno buone e nei limiti legali, 
sia che Eraclio avesse mantenuto un contegno molto riserbato 
e prudente, accettando il fatto compiuto, sia che Foca, tutto 
intento a reprimere le sommosse e le congiure della capitale 
e delle provincie vicine, non si preoccupasse tanto del vecchio 
esarca della lontana Cartagine. E certo ad ogni modo che, men¬ 
tre Foca destituì i più alti dignitari dello Stato, per innalzare 
i suoi partigiani, fra’ quali anche l’esarca di Ravenna, Eraclio 
fu lasciato al suo posto. Ma l’accordo, se mai ci fu, tra uomini 
cosi diversi per indole ed educazione e in condizioni così anor¬ 
mali, non era possibile si mantenesse a lungo. 


(1) Theoph. Sijioc., iii, 6, p. 123. Cfr. Lebeau, Hi si. du Bas Empire, toni, x, 
lib. lii, capp. 14, 31; lib. liii, cap. 15; Bcky, A Hist. of thè ìater Boni. Emp., 
voi. n, p. 107 segg. 

(2) Niceph., p. 3 sq. Cfr. Ch. Dikhl, Ji’ A/riquc bizantine, Paris, 1896, 
p. 517. 
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Eraclio, vecchio e leale soldato, legato con saldi vincoli di 
amicizia con gli nomini più cospicui del suo tempo, non po¬ 
teva rimanere indifferente spettatore degli eccidi che commet¬ 
teva il tiranno e delle sventure che colpivano l’impero. Egli 
dovette levare fiera e minacciosa la sua voce contro Foca, al¬ 
trettanto inetto a governare e difendere lo Stato quanto era 
crudele contro i sudditi. Se la sua età avanzata lo consigliava 
alla prudenza, quelli che gli stavano accanto lo spingevano 
all’azione, e del suo nome e della sua autorità si servivano per 
tentare un’ardua impresa. Il suo fratello Gregorio, che aveva 
il grado di ypostratigos, e specialmente il proprio figliuolo 
Eraclio, giovane e ambizioso, e Niceta, figlio di Gregorio, non 
nascondevano i loro propositi ostili al tiranno. A poco a poco 
fra Bizanzio e Cartagine le relazioni divennero così tese che 
una rottura sembrò inevitabile. La rete di sospetti e di insi¬ 
die che dalle rive del Bosforo si allargava su tutto l’impero 
strinse nei suoi lacci anche l’esarca e i suoi. Allora ogni in¬ 
dugio fu rotto. Eraclio non si riguardò più e apertamente insorse 
contro il tiranno e si diede a raccogliere uomini e denari per 
estendere la rivolta e marciare contro Costantinopoli. La rot¬ 
tura doveva essere avvenuta già al principio del 608. In que¬ 
st’anno infatti sappiamo che Prisco, umiliato dall’offesa rice¬ 
vuta dal basileus nel giorno delle sue nozze, scrisse segreta- 
mente ad Eraclio esortandolo a mandare il figlio e il nepote 
con un grande esercito, « poiché aveva sentito che egli si era 
rivoltato contro Foca » U). Il tempo era maturo per un’azione 


(1) Joàx. Ant., fragni. 218 (FHG., voi. v, p. 37, Mailer): 6 Ss yajippò; «òxoO 
Jlpimoc, [s-j'patjjsv ixpòj ’HpixXeiov'], <Saxs àTOaxsìXai. 'HpàxXstov, tòv uiòv aùxoD, -/.ai 
Vcxr/iav... 07ti33(vo:|isvog aùxolg 7tpoS:Sóvai $a>x2v‘ ^xoósxo yàp, oxi xaxccaxpaxrjysì 
4>(oxà. La stessa notizia si trova ripetuta in TiiEora., p. 295; nel coti. ms. n, f. 170 
(cfr. Lko Steknbach, Stud., p. 44); in Ckdkehos, voi. i, p. 711... e, senza l’accenno 
all’insurrezione, già avvenuta, di Eraclio, in tutti i cronisti bizantini. Secondo 
Giovassi Antiocheno, Prisco entrò in corrispondenza con Eraclio lo stesso anno 
delle sue nozze, quindi nel 607 ; secondo Teofane, e il cod. ms. n, invece nel¬ 
l’anno seguente, 608. Considerando che in tutti i cronisti la notizia dell’invito 
rivolto da Prisco all’esarca d" Africa si fa seguire immediatamente, come effetto 
a causa, a quella dei suoi sponsali (an. 607), si deve ammettere che fra l’un 
fatto e l’altro non sia trascorso se non un breve tempo. L’anno 608 quindi si 
deve stabilire come il termine ad quem nel datare l’inizio dell’ insurrezione 
di Eraclio. La quale non fu per nulla provocata dall’invito di Prisco, come 
si è ritenuto dalla maggior parte degli storici moderni, contrariamente all’espli¬ 
cita affermazione del contemporaneo Giovanni Antiocheno e di altri cronisti, 
ma da altre cause, che noi ignoriamo, e precedentemente allo stesso invito. 
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decisiva; l’opinione pubblica, eccitata contro il sovrano, non 
solo pe’ suoi numerosi misfatti, ma anche pe’ rovesci militari e 
per l’invasione persiana, della quale a lui si faceva risalire la 
responsabilità, avrebbe senza dubbio secondato il moto rivolu¬ 
zionario; tuttavia Eraclio apdò innanzi con molta prudenza. 
In tutto l’anno 608 egli non si occupò d’altro che degli appa¬ 
recchi: si assicurò della fedeltà della sua provincia, raccolse 
denari, assoldò numerose milizie di Berberi nella Proconsolare 
e nella Pentapoli; spedì messi segreti nelle principali città 
dell’Egitto, per guadagnare a sè le persone più in vista e pre¬ 
parare il terreno per una insurrezione generale; per mezzo di 
Prisco, entrò in rapporti col senato e coi demarchi delle fa¬ 
zioni della capitale (D. Quando tutto fu pronto, probabilmente 
nella primavera del 609 (2), ordinò al suo generale Bonàkìs 
di passare nella Pentapoli e prendervi il comando delle truppe 
ivi raccolte e a Niceta di avanzare con considerevoli sussidi 
verso Mareotis, una provincia egiziana ad occidente di Ales¬ 
sandria, per prendervi gli opportuni accordi col prefetto Leon- 
tius, con Teodoro, figlio di Menas già prefetto di Alessandria 
sotto Maurizio, e con un certo Tenkerà, i quali erano stati 
guadagnati alla rivoluzione. Nello stesso tempo egli adunava 
una flotta, forse nel porto di Cyrene, sulla quale nel momento 
opportuno doveva prendere posto Eraclio il giovine per muo¬ 
vere verso la capitale. Il piano dell’esarca era molto abile. 
Da un lato Niceta e Bonàkìs dovevano penetrare in Egitto, 
sollevarvi il popolo, attirarvi l’esercito imperiale e impadro¬ 
nirsi di tutta la provincia. Alessandria, in potere degli insorti, 
sarebbe stata una preziosa e forte base di operazione per Era- 


fi) Alle relazioni tra Eraclio o il senato di Bisanzio accenna Zoxoias, 
p. 65, ed. Venezia; ai preparativi della rivoluzione (V Egitto Giovanni di Nikiu, 
Chron., p. 511 seg. Come lio detto nell’introduzione, è questa la sola fonte 
dalla (piale noi attingiamo le notizie degli avvenimenti d'Egitto in questo 
tempo. I fatti in essa narrati non si possono quindi verificare mediante il con¬ 
fronto con altre fonti. Si può tuttavia accettarli con fiducia, perche presentano 
tutti i caratteri della veridicità, salvo qualche inesattezza c confusione che è 
forse da attribuirsi all’abbreviatore arabo o al traduttore copto. Cito qui, una 
volta per tutte, i capp. cvn-cit, nei quali si trovano le vicende elio verranno 
ora esposte. 

(2) Come si argomenta da quello che dice Giov. in Nikiu là dove, avendo 
narrati gli eventi della guerra tra imperiali e rivoluzionari fino all’assedio di 
Alessandria, soggiunge, p. 547 (cito secondo la traduzione del Zotenberg) : « Ces 
événements eurent lieu dans la septiòme année du regno de Phocas ». 
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elio figlio. Il quale intanto, padrone del mare, doveva avanzare 
verso l’Ellesponto, raccogliendo i suoi partigiani nelle princi¬ 
pali città costiere della Siria, della Cilicia, dell’Asia Minore, 
delle isole dell’Egeo, della Gfrecia e muovere contro Costanti¬ 
nopoli, dove non si aspettava se non la sua venuta per una 
generale sollevazione contro Foca- 

Dei disegni dell’esarca e dei movimenti di Niceta il basi¬ 
leus fu informato per lettera dal patriarca melchita di Ales¬ 
sandria, Teodoro, dal prefetto augustale, Giovanni e da un altro 
Teodoro, intendente delle finanze d’Egitto. Fino allora egli 
aveva affettato disprezzo per il vecchio Eraclio', ma a quella 
notizia egli capì probabilmente che aveva avuto torto nel trat¬ 
tare con leggerezza l’esarca e che ormai era troppo tardi per 
vincere con le solite arti l’insurrezione. La difesa dell’Egitto 
si imponeva con la forza della necessità assoluta. 

Immantinente fece partire il prefetto di Bizanzio con nu¬ 
merose milizie e sussidi considerevoli per rinforzare le guar¬ 
nigioni di Athrib e di Menuf, i cui comandanti militari ave¬ 
vano rigettate le offerte di Eraclio; oi'dinò poi a Cottoli la¬ 
sciasse subito Antiochia e raggiungesse Alessandria. Egli vi 
aveva poco tempo innanzi mandato Bonoso per mare con leoni, 
leopardi, ed altre bestie feroci, con svariati strumenti di tor¬ 
tura e con rilevanti somme di denaro e abiti d’onore. La rivo¬ 
luzione intanto marciava a grandi passi nell’ Egitto. Niceta, 
dopo di essersi congiunto con Leontius e con Bonàkìs, si avanzò 
da Mareotis verso Alessandria. A Kabjèn la guarnigione si 
arrese senza opporre resistenza : i ribelli liberarono i prigio¬ 
nieri e mandarono innanzi dei messi per propagare l’insurre¬ 
zione nella contrada detta Canale del Drago, ad occidente di 
Alessandria. Quando Niceta vi giunse col grosso del suo eser¬ 
cito, trovò il passaggio del canale occupato da un gran nu¬ 
mero di Egiziani bene armati sotto il comando deirapcllón (1) 
di Alessandria. Egli cercò di guadagnare a sè l’apellòn: « Non 
impedire la nostra marcia e allontanati : conserva il tuo grado, 
ma rimani neutrale finché tu vedrai chi sarà vincitore; a te 
non può venirne però alcun male e in cambio sarai fatto go¬ 
vernatore dell’Egitto, poiché il regno di Foca è finito». Ma 


(1) Si chiamava npeììòn il comandante militare di una provincia; Zotenberg, 
Chron. de Jean de Nikiou, p. 542, n. 2. 
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l'apellón respinse l’offerta e attaccò gl’ insorti. La fortuna gli 
fu contraria : egli cadde ucciso e le sue genti furono in breve 
volte in fuga. Niceta si trovò dinanzi la via libera per Ales¬ 
sandria, dove entrò senza incontrare resistenza, poiché clero e 
popolo « si trovarono interamente d’accordo in un sentimento 
di odio contro Bonoso ». Il prefetto augustale Giovanni e Teo¬ 
doro, intendente delle finanze, temendo l’ira popolare, cercarono 
un rifugio nella chiesa di S. Teodoro, il Patriarca melchita 
in quella di S. Attanasio, posta sulla riva del mare (1). La città 
in tal modo rimase in potere dei sollevati. Niceta si stabili 
nel palazzo del governatore, si impadronì del tesoro imperiale 
e della flotta, che si trovava ancorata nel porto del Faro. Nello 
stesso tempo Bonàkìs, mandato per propagare la-rivoluzione 
nel Basso Egitto, veniva accolto come un liberatore in tutte 
le città del Delta, dove il popolo dava libero sfogo ai suoi sen¬ 
timenti ostili al governo di Bizanzio, abbattendo le statue di 
Foca e acclamando Eraclio imperatore. 

Bonoso apprese la notizia di questi avvenimenti quando an¬ 
cora si trovava in Cesarea di Palestina. Subito fece dare le 
vele alla sua flottiglia coll’ordine che, divisa in due squadre, 
navigasse per due rami del Nilo verso Athrib, dove egli si sa¬ 
rebbe affrettato per via di terra, e dove riunivano le loro 
forze coloro che avevano rifiutato di far causa comune con gli 
insorti, cioè Marciano, prefetto di Athrib, Paolo, prefetto di 
Semnud, il suo amico Cosmas, il quale, non ostante fosse para¬ 
litico, spiegava una maravigliosa attività, facendosi portare da 
un luogo ad un altro e incoraggiando tutti alla resistenza, 
Christodora, donna di grandi influenze e ricchezze, rimasta 
fedele al partito imperiale j)er ragioni di vendetta personale. 
Pare che dei movimenti della flotta imperiale e dell’avanzata 
di Bonoso nè Niceta nè Bonàkìs abbiano avuto conoscenza; 
altrimenti non si capirebbe come mai questi siano rimasti ino¬ 
perosi, mentre il generale di Foca spiegava tanta attività. 
L’allarme fu dato dai generali Platone e Teodoro, i quali si 
trovavano con poche milizie nelle vicinanze di Athrib. Appena 
seppero che Bonoso, entrato in Egitto, si avanzava verso quella 


(1) Giovanni di Nikiu non dice nulla sulla sorto del patriarca, ma dal 
Chron. Pasce., p. 699, sappiamo che egli fu ucciso. 
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città, scrissero a Bonàkìs già ritornato in Alessandria: « Vieni 
subito col tuo esercito, poiché Bonoso è arrivato a Ferma ». 
Ma ormai era troppo tardi ; quando il generale di Eraclio giunse 
in Nikiu, per il ramo bolbitico del Nilo, seppe che Bonoso era 
arrivato in Atlirib, si era riunito con le genti di Marciano, di 
Cosmas, figlio di Samuele, e di Christodora, e che ora marciava 
verso Menuf dove l’aspettava Paolo con altre milizie. Egli al¬ 
lora si affrettò verso questo punto, per impedire la congiun¬ 
zione di tutte le forze avversarie, ma non vi riuscì e si trovò 
dinanzi ad un esercito, molto più forte e numeroso del suo. Lo 
scontro avvenne ad oriente della città di Menuf e fu ostinato e 
feroce; ma Bonoso ebbe la vittoria. Bonàkìs fu fatto prigioniero 
e mandato a morte, il generale Leonzio rimase sul campo, Pla¬ 
tone e Teodoro riuscirono a fuggire e nascondersi in un convento. 
Dell’esercito dei rivoltosi soltanto una piccola parte si salvò 
con la fuga, gli altri furono massacrati o precipitati nel fiume. 
Bonoso fece le sue vendette e furono, come sempre, terribili. 
La città di Nikiu, centro della rivoluzione nel Delta, non era 
in grado di poter opporre una seria resistenza agli imperiali : 
quindi il vescovo Teodoro e Menas, alla testa di una moltitu¬ 
dine di popolo, vennero in processione incontro a Bonoso, por¬ 
tando gli Evangeli e le sacre reliquie e implorando miseri¬ 
cordia; ma invano; il vescovo, accusato da Marciano e Chri¬ 
stodora di aver fatto abbattere le statue di Foca, fu decapitato, 
e Menas, dopo aver pagato una multa di 3000 pezzi d’oro, fu 
sottoposto a una prolungata bastonatura, in seguito alla quale 
morì. Queste esecuzioni furono seguite da quelle di Platone, 
di Teodoro, strappati dal convento e condotti dinanzi al ge¬ 
nerale di Foca dagli stessi monaci ortodossi, e di tutti coloro 
che avevano preso parte all’ insurrezione, e gettarono lo spa¬ 
vento in tutte le città del Delta. 

Grli eventi volgevano ora a favore del basileus. Bonoso 
era virtualmente il padrone del Delta, poiché al suo apparire 
le città si affrettavano a far atto di sottomissione ; egli quindi 
si avanzò con la flotta e con l’esercito contro Alessandria, 
ultimo baluardo dell’insurrezione in Egitto. Era la battaglia 
decisiva che si doveva combattere sotto le mura di questa 
grande città, nella quale erano convenuti tutti i principali 
fautori di Eraclio. Niceta si preparò quindi a ricevere bene 
gli avversari; accrebbe le file dell’esercito regolare armando i 
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cittadini e gli appartenenti alla fazione verde (1), e assoldando 
un gran numero di Barbari raccolti nella Libia ; fece costruire 
attorno alla città importanti opere di difesa; apprestò l’occor¬ 
rente materiale d’artiglieria e d’assedio; equipaggiò di abili 
marinai e d’arcieri le navi che si trovavano nel porto. Le pre¬ 
cauzioni erano così ben prese che, quando la flotta imperiale 
si avanzò d’improvviso nel canale per avvicinarsi alle mura 
di cinta di Alessandria, gli assediati poterono respingerla, in¬ 
fliggendole gravi perdite. Sui primi del novembre Bonoso, col 
grosso del suo esercito, per Miphamòmis e Demqàruni (2), venne 
a porre gli accampamenti ad oriente della grande città, di fronte 
alla porta di Aun (Heliopoli) e stabili l’attacco per un giorno di 
domenica. Egli sperava di rendersi padrone di Alessandria con 
un colpo di mano; ma dovette provare una penosa disillusione, 
quando vide i suoi respinti vigorosamente dai difensori della 
città: allora si decise a un assedio regolare (3). Quanto durò 
quest’assedio? come fu condotto? Noi non sappiamo. Sembra 
che si sia prolungato fino ai primi dell’anno seguente, 610; ma 
è fuori di dubbio che esso fu disastroso per gli imperiali. Fi¬ 
nalmente Bonoso comprese che la situazione era umiliante per 
lui; bisognava risolvere la partita a qualunque costo prima 


(1) Come ;i Costantinopoli, ili questo tempo anche in Egitto la fazione dei 
verdi (Prasini) aveva abbandonato Foca per passare al partito rivoluzionario. 
Giovanni i>i Nikiu in due passi, p. 544 e p. 548, farebbe credere che anche gli 
azzurri (Veneti) fossero per la rivoluzione; ma il primo di questi passi è oscuro, 
il secoudo di lezione dubbia (cfr. Zotenbkrg, j. as., sér. vii, voi. 13, p. 340, n. 1, 
e pag. 343, n. 1). Del resto egli stesso afferma, a pp. 546, 550,.che la fazione 
verde combatteva nelle fila di Niceta contro gli imperiali e contro gli azzurri. 

(2) Su queste due località cfr. Burtler, op. cit., p. 21 seg. 

(3) Burtler, op. cit., p. 22, ritiene che Bonoso sia stato definitivamente 
sconfitto sotto le mura di Alessandria nel primo attacco; io invece credo che 
tra l’attacco, accennato da Giovanni di Nikiu alla fino del cap. cvn, p. 547, 
ma non narrato, secondo me, e quello riferito nel cap. seg. sia passato un certo 
lasso di tempo, durante il quale il generale di Foca abbia stretto la città di 
assedio. Lo rilevo dalla storia che racconta Giovanni al principio del cap. ovili. 
- Niceta va a consultare un santo solitario,Teofilo il confessore, intorno all'esito 
finale della lotta tra lui e Bonoso. Teofilo gli predice la vittoria e l’avvenimento 
di Eraclio. Allora Niceta, confidando nella profezia, dice agli abitanti di Alessan¬ 
dria: «A present ne vous contentez plus de combattre du liaut des murs, mais 
ouvrez la porte d’Aoun et allez attaquer Bonose » -. E chiaro che Niceta non 
avrebbe potuto dire queste parole, se già gli Alessandrini non avessero da 
qualche tempo combattuto dalle mura contro Bonoso. L’attacco che vien nar¬ 
rato in seguito non è quindi il primo ma V ultimo. Io credo che tra la fine del 
cap. cvn e il principio del cvm manchi una parte del racconto, probabilmente 
saltato dall’ abbreviatore arabo. 



che le sue forze si esaurissero del tutto. Egli decise un assalto 
supremo concentrando le sue forze contro il punto più debole 
della cinta. Ma quando, il giorno convenuto, egli marciò all’ as¬ 
salto alla testa dei suoi, trovò le truppe di Niceta schierate di¬ 
nanzi la porta di Aun, fatti arditi dai passati successi e pronti 
alla lotta in campo aperto. Il cozzo dei due eserciti avvenne 
sotto le mura e fu accanito. A un certo punto un sasso lan¬ 
ciato con grande violenza da una torre scavalcò Bonoso, un 
secondo uccise un suo generale. Allora cominciò la rotta: gli 
imperiali volsero precipitosamente le spalle, inseguiti con 
grande impeto dai ribelli, che si slanciarono dalla porta di Aun 
e dalla porta di S. Marco evangelista, prospiciente a setten¬ 
trione. Bonoso, ferito alla mascella, riuscì a fuggire con pochi 
dei suoi, riparando in Keriun, a trentotto chilometri da Ales¬ 
sandria, ma del suo esercito fu fatta un’ orrenda carneficina. 
Marciano il comandante militare di Athrib, il generale Leonzio, 
Valente e altri notevoli persona.ggi rimasero morti sul campo. 

Gli effetti della vittoria furono considerevolissimi per il 
partito eracliano: in Alessandria anche la fazione azzurra fece 
causa comune co’ rivoluzionari; nelle altre città egiziane l’in¬ 
surrezione prese un nuovo impulso. Niceta spiegò un’attività 
meravigliosa : fece partire i generali Tolomeo, Eusebio ed altri 
per raccogliere nuove risorse e nuovi combattenti e dare la 
caccia agli imperiali : occupò i punti principali del fiume, 
tanto che Paolo, comandante della flotta imperiale, non ebbe 
altro partito che abbandonare la causa di Foca e arrendersi 
a lui con tutte le sue navi. Da questo momento la situazione 
di Bonoso si fece di giorno in giorno più precaria e quella di 
Niceta più forte. 

Pure il ministro dell’imperatore non si diede per vinto: 
egli cercò in vari modi di rialzare la sua fortuna : raccolse le 
sue genti in Nikiu; armò una nuova flottiglia per molestare 
il traffico degli Alessandrini nel fiume spingendo le sue navi 
fino a Mareotis : ma, riusciti vani per l’energica azione di 
Niceta i suoi conati, ricorse al tradimento. « Egli fece venire 
un soldato », racconta il vescovo Giovanni, « e gli disse: Prendi 
questo pugnale che nasconderai sotto le vesti e va a trovare 
Niceta, dichiarando che tu sei mandato da me per intercedere 
in mio favore; quando gli sarai da presso, colpiscilo al cuore 
in modo che muoia sull’ istante. Se tu riuscirai a fuggire, tanto 
meglio; ma se tu dovessi morire per la salute della nazione, 
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io prenderò i tuoi figli, li condurrò al palazzo imperiale e 
darò loro una somma sufficiente per tutta la vita ». Quel mi¬ 
serabile si lasciò persuadere, ma arrivato presso Niceta, il quale 
era stato avvertito deirabbominevole disegno da uno del seguito 
di Bonoso, fu circondato dai soldati e, trovato armato, ucciso. 
Fallito anche quest’ultimo tentativo, Bonoso corse a Defàshir 
e sfogò la sua rabbia mettendo a morte quanti partigiani di 
Eraclio gli capitassero fra mani, ma inseguito da Niceta fuggì 
in Nikiu e quindi, avendo appreso la caduta della fortezza di 
Menuf e l’avanzata del suo avversario con forze considerevoli, 
si ritirò definitivamente dall’Egitto nella Palestina e da qui, 
dove ebbe una brutta accoglienza dalla popolazione memore 
delle sue crudeltà, in Costantinopoli. 

Tutto l’Egitto « dalla città di Alessandria al piccolo borgo 
di Teofilo lo stilita, che aveva predetto l’avvenimento di Era- 
elio » era caduto in potere di Niceta; il quale non approfittò 
della vittoria per fare le vendette contro coloro che avevano 
parteggiato per l’imperatore, ma per ristabilire l’ordine e 
pacificare gli animi. Fece condurre in Alessandria Paolo di 
Sernnud e Cosmas, per sorvegliarli fino al trionfo completo della 
rivoluzione; punì i gregari della fazione verde, i quali, pren¬ 
dendo a pretesto gli interessi del partito eracliano, commet¬ 
tevano violenze contro quelli della fazione azzurra, uccidendoli 
e usurpandone i beni; riordinò l’amministrazione nominando 
nuovi e integri magistrati in tutte le città; represse il brigan¬ 
taggio, rimise a tutti gli abitanti, che avevano molto sofferto 
in due anni di guerra civile, il pagamento delle pubbliche 
imposte per tre anni. 

Che cosa faceva intanto Eraclio il giovine ? Le nostre in¬ 
formazioni su di lui sono molto scarse e si riferiscono quasi 
tutte all’ultima fase della sua impresa, dall’approdo in Abido 
alla presa di Costantinopoli. Donde e quando egli era partito ? 
Di quali forze disponeva? Qual via tenne dall’Africa allo stretto 
dell’Ellesponto? Dov’era la sua base d’operazione? Noi non 
sappiamo. La notizia raccolta da tutti i cronisti bizantini che 
l’esarca d’Africa, appena fu in grado di intraprendere una 
spedizione contro il basileus, affidò al figlio una flotta di turriti 
vascelli per muovere direttamente verso la capitale e a Niceta 
un esercito pèr spingersi pedestre lungo le coste del Mediter¬ 
raneo dalla Pentapoli al Bosforo, se bene nei particolari, spe- 
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cialmente per quanto si riferisce all’obb.iettivo di Niceta e al¬ 
l’accordo preventivo fra i due giovani cugini, inammissibile (1), 
può contenere la precisa indicazione della partenza di Eraclio 
con la flotta. Non è possibile infatti supporre cbe, mentre Ni¬ 
ceta e Bonàkìs combattevano nell’Egitto per sostenere il suo 
partito, eg'li se ne stesse inoperoso nell’Africa. Partito nella 
primavera del 609, quando l’esercito raccolto nella Pentapoli 
si avviava verso Mareotis, egli dovette tenere il mare tutto 
quell’anno per intercettare le comunicazioni tra Bizanzio e 
Alessandria, allo scopo di rendere impossibile il pronto invio 
di soccorsi a Bonoso e di affamare la capitale che dall’Egitto 
traeva annualmente quasi tutto il grano necessario al consumo 
dei suoi abitanti (2>, eccitando in tal modo la plebe turbolenta 
contro il governo, e per propagare nelle città costiere dell’Asia 
Minore e della Grecia e nelle isole la rivoluzione e acqui¬ 
starvi aiuti e aderenti. E probabile che, come asserisce un 
tardo cronista, durante l’inverno del 609-610 egli si sia tenuto 
nel porto della forte città di Tessalonica ( ; >), dominante per la 
sua maravigliosa posizione le vie marittime tra Costantinopoli, 
l’Asia Anteriore, l’Egitto e l’Occidente, ma è certo che egli 
riprese il mare nella primavera del 610 spiegando una mag¬ 
giore attività. Il fatto che la flotta imperiale al comando di 
Paolo in Egitto, pur avendo la via fluviale aperta verso il mare, 
non vi si avventurò e si arrese a Niceta, indica chiaramente, 
io credo, che Eraclio era padrone del mare in questo tempo. 


(1) Che Niceta non avesse per obbiettivo Costantinopoli, ma l'Egitto, appare 
chiaramente dal racconto di Giovanni di Nikiu. Cade quindi l’affermazione dei 
cronisti bizantini (la cui assurdità del resto era evidente anche indipendentemente 
dal racconto dello scrittore copto ed era stata già rilevata dal Petau, Ad 
Niceph. Brev. notae, ed. Bonn, p. 99 segò, del patto convenuto prima dell'inizio 
della spedizione fra i due cugini che cioè chi arrivasse primo in Bizanzio quegli 
sarebbe stato imperatore. Eppure anche dopo la pubblicazione della Cronica di 
Giovanni la storiella è stata ripetuta da storici come Buky, op. cit., voi. ir, p. 204, 
Ch. Diehl, L’Afriquc byzantinc, p. 520. Butlek, op. cit., p. 4 seg., ha confutato 
bene l'opinione comune, e lo stesso Bnry nelle note alla nuova ediz. dell’opera 
del Gibbon, The decime and Fall, voi. v, p. 519, ha modificato la sua primitiva 
affermazione. 

(2) Secondo Theoph., p. 296, Eraclio aveva impedito la partenza delle navi dal¬ 
l’Africa per Costantinopoli sin dall'anno precedente. Gli equipaggi delle ultimo 
navi partite da Alessandria e arrivati in Bizanzio quando già era scoppiata 
la rivoluzione, furono tenuti prigionieri dal basileus; Giov. ni Nikiu, p. 551. 

(3) Eutychius, Annales, in Migne, Patr. Graec-., t. Ili, col. 1085, fa inco¬ 
minciare l'azione di Eraclio appunto da quella città. 
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È certo ad ogni modo che egli aveva attirato a sè tutte le città 
marittime della Grecia, dell’Asia Minore, della Siria e delle 
isole, quando Niceta riusciva a respingere dall’Egitto Bonoso. 
Egli allora, libero da qualunque preoccupazione e sicuro del 
successo finale, si avanzò con tutte le sue navi, sulle cui antenne 
sventolava l’imagine della Theotokos « non dipinta da mano 
d’uomo » (dysipomir^), come pegno della vittoria (1). «Nelle 
isole e nelle diverse stazioni della riva del mare molta gente 
specialmente della fazione verde s’imbarcava con lui » (2). 
Sui primi di settembre gettava l’àncora in Abido, città situata 
sulla costa asiatica nel punto più stretto dei Dardanelli, ora 
interamente scomparsa, ma in quel tempo molto importante 
e sede della grande Dogana dell’Occidente, e fu ricevuto, fra 
le acclamazioni della folla, dai magistrati locali e dal conte 
della città, Teodoro, i quali gli prestarono omaggio come a 
sovrano. Ivi egli apprese lo stato dei partiti della capitale 
e i preparativi di difesa che vi faceva il basileus (3). 

Le notizie non certo favorevoli dei progressi della rivolu¬ 
zione in Egitto e nelle città marittime della Grecia e dell’Asia 
avevano reso sempre più sospettoso e crudele il tiranno e de¬ 
terminato un cambiamento nelle fazioni di Bizanzio. I Pra- 
sini (verdi), appena capirono che per Foca ormai era finita, 
nella speranza di conservare, anche sotto il nuovo governo, la 
posizione privilegiata che avevano avuto fin’allora, fecero un 
voltafaccia e passarono alle ostilità contro Foca. Forse anche vi 
furono indotti da un sentimento di rivolta morale pe’ misfatti 
che egli commetteva. La fazione dei Veneti (azzurri) prese poca 
parte nella scena finale del dramma che si era svolto per otto 
anni; essa, con la sua condotta inattiva ed anche velatamente 
ostile ad Eraclio, fa sospettare che alla lotta combattuta contro 
la tirannide fosse stata spinta più dall’animosità verso la fa¬ 
zione avvessaria che dal desiderio del bene dell’impero. Il 
cambiamento d’indirizzo dei Prasini - i quali formavano il 
partito più numeroso e potente nella capitale - segnò l’inizio 
della rovina di Foca e di un fermento fra le masse, che non 
cessò se non dopo la caduta del tiranno. Un giorno questo tar¬ 


li) Theoi>h., p. 298; (ex Her., ii, vy. 15-16); Giorg. Mon., PG., t. 92, p. 895; 
Cedrekos, i, p. 712. 

(2) Giov. di Nikiet, p. 551. 

(8) Joax. Axtioch., in FHG.. voi. v, p. 38; Theoph., p. 298. 



dava a presentarsi ai giuochi dell’Ippodromo: la folla comin¬ 
ciò a rumoreggiare ; i Prasini da prima si misero a cantare : 
« Sorgi o sole imperiale, sorgi e apparisci ai nostri ocelli ». 
Ma Foca si faceva attendere ancora: egli era trattenuto dai 
piaceri della tavola, come si vociferava. I faziosi perdettero 
la pazienza, e dalle acclamazioni ufficiali passarono agli epi¬ 
grammi insolenti : « Ecco o basileus, che tu hai alzato un 
po’ troppo il gomito ed il cervello ti ha dato di vòlta ». Il 
tiranno, già irritato dal loro cambiamento a suo riguardo, fu¬ 
rioso per questa ingiuria così grossolana e umiliante, punì, 
come sapeva punire lui, quegli insolenti. La vendetta, affidata 
a Costante, fu così feroce che il popolo fece causa comune 
coi faziosi, si levò a rumore, corse alle armi, appiccò il fuoco 
al Pretorio del Prefetto e a vari altri uffici pubblici, liberò 
con la violenza coloro che erano stati messi in carcere (1). Da 
quel momento i torbidi si perpetuarono. 

In questo stato di cose era impossibile ordinare una seria 
resistenza. Pure il tiranno era convinto che Eraclio non ardi¬ 
rebbe attaccarlo nella paura di rischiare la vita della madre 
Epifania, moglie del vecchio esarca, e di Fabia, figlia di Rogato, 
giovane bella e avvenente che il suo rivale doveva sposare, 
tenute da lui come preziosi ostaggi (-), e, in caso diverso, che 
le mura di Costantinopoli gli avrebbero permesso di resistere 
vittoriosamente. Ma egli contava senza i sentimenti di coloro 
che gii stavano da presso, quasi tutti passati al partito rivo¬ 
luzionario. 

Eraclio, dopo alcuni giorni di sosta in Abido, riprese il 
mare accogliendo sulle sue navi molti esiliati. Attraversò la 
Propontide, toccò Eraclea, sulla costa tracica, Selimbria, Calo- 
nimo, un’ isoletta non lontano da Costantinopoli, dove ricevette 
da Stefano Ciziceno una corona d’oro, come augurio, e dove 
riabbracciò la madre e la sposa tratte dal loro ritiro e a lui 
condotte da alcuni Prasini, mentre il tiranno si era momen 
taneamente allontanato dalla città (3). Al suo avvicinarsi Foca 


(1) Joan. Antioch., in FHG., vol.'v, p. 37; Theoph., p. 296; Gioeg. Mon. 
in PG., p. 823. 

(2) Theoph., p. 298; Zonakas, p. 65, ed. di Venezia; Giov. di Nikiit, p. 541, 
riporta la stessa notizia aggiungendo qualche particolare. L’abbreviatore arabo 
o il traduttore etiopico, o tutti e due insieme, hanno svisato e reso inintelligi¬ 
bile il passo di Giovanni confondendo stranamente i nomi. 

(3) J oan. Ahtioch., in FHG ., voi. v, p. 38. Theoph., p. 298, abbrevia, com¬ 
pendiando Giovanni Antiocheno, la via fatta da Eraclio. 
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aveva spedito il fratello Domenziolo, maestro delle milizie, 
con un buon nerbo di truppe alle Lunghe Mura, credendo che 
i rivoltosi sbarcati in Tracia si avanzassero da quella parte. 
Ma quando seppe che la flotta dei ribelli si avanzava diretta- 
mente sulla capitale, richiamò indietro il fratello, armò quante 
navi potè e si applicò a fortificare il passaggio del Bosforo 
e a difendere il lato meridionale della città disteso lungo la 
Propontide. Il giorno 3 ottobre la flotta eracliana apparve 
in vista della capitale verso il Castello Rotondo (axpoyy’jÀoùv 
xaaxéDov) (1), che era sull’angolo sud-ovest della città, a mez¬ 
zogiorno della Porta Aurea. Poca, dopo averla vista sfilare 
sotto i suoi occhi dall’ Ebdomon, importante palazzo e fortezza 
imperiale, situato fuori le mura lungo le rive della Propondide 
a sette miglia dal milliario dell’Augusteon e a tre dalla Porta 
d’Oro (2), presso l’odierno villaggio di Makri-Keui, corse in 
città per ordinare la difesa. Era evidente che Eraclio avrebbe 
tentato l’assalto dalla parte del Porto Sofiano; qui dunque 
egli schierò le sue milizie. 

Il lato meridionale di Costantinopoli, bagnato dalla Pro¬ 
pontide, era difeso da una forte muraglia che si stendeva dal 
Castello fino all’angolo di S. Demetrio, l’odierna punta del 
Serraglio, formante una delle sette colline sulle quali sorge la 
Nuova Roma. Il porto Sofiano era situato nella valle, tra il 
versante occidentale di questa collina - sul cui versante orien¬ 
tale sorgeva il Palazzo Sacro - e la seconda collina, più ad 
occidente. Quel porto, che ancora, sebbene completamente in¬ 
terrato, conserva il nome di Kadriga Dimani, era il pivi grande 
di quelli di Bizanzio, potendo contenere fino a 300 navi, e si 
internava nelle mura formando due bacini, che ancora si pos¬ 
sono distinguere, uno interno ed uno esterno, separati da una 
stretta diga che si chiudeva per mezzo di un grande cancello 
di ferro O). Ivi Poca raccolse tutte le sue forze'- il porto 
Sofiano e il Caesarion, che era una ramificazione di quello, era 
stato affidato ai Prasini (si erano questi apparentemente ricon¬ 
ciliati con Poca?), i Veneti stavano sulla destra del porto, 
nel tratto detto di Ormisda, Prisco col suo corpo degli excu- 


(1) Chkon. Pasch., p. 691*. 

(2) Cfr. Mokdtmann, Esquisse topographique de Constantinople, in Rcvue 
de l’Alt clnétien, sér. iv, toni, ii, (1891), p. 218. 

(3) Mordthann, op. cit., p. 301 seg\ 
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bitori tra il porto Sofiano e il Caesarion, Domenziolo e Bo¬ 
rioso occupavano altri punti importanti e dirigevano la difesa. 
La mattina del giorno seguente, 4 ottobre, Eraclio con tutta 
la sua flotta prese posizione dinanzi al porto e cominciò subito 
l’attacco. Ma un vero combattimento non ci fu; tranne Borioso 
e Domenziolo con poche truppe, gli altri non pensavano a re¬ 
spingere i rivoluzionari: i Prasini e Prisco, perchè d’accordo 
con Eraclio, i Veneti, perchè indifferenti e poco forti. Appena 
cominciato l’attacco, Kalliopas, damarco della fazione verde, 
si avanzò sur un sandolo fino alla punta del molo di S. Tom¬ 
maso e agitò lo scudo che portava; era il segnale convenuto, 

I Prasini, appena lo videro, appiccarono il fuoco al Caesarion. 
aprirono il cancello che chiudeva il passaggio del porto So¬ 
fiano e fecero entrare la flotta eracliana, mentre Prisco pas¬ 
sava co’ suoi alla parte dei rivoluzionari e volgeva le armi 
contro gl’ imperiali. Questi si sbandarono precipitosamente, ma 
Bonoso, raggiunto mentre fuggiva sur una barca nel porto 
Giuliano, si buttò in mare ed ivi fu finito da un excubitore di 
Prisco (1). 

Il tiranno fino all’ultimo momento aveva sperato respingere 
gli avversari: ma appena si accorse di essere tradito e vide la 
fuga dei suoi, passando dall’arroganza all’abbattimento, corse a 
cercare un rifugio nella chiesa dell’Arcangelo Michele; sperava 
che la santità del luogo lo salvasse dal furore popolare ; e s’in¬ 
gannò. Nella notte fu tratto di là a viva forza dal patrizio 
Probo e da Fozio, curatore del Palazzo di Placidia, del quale 
Foca aveva sedotto la moglie. La mattina del giorno seguente 
5 ottobre fra gli schiamazzi e le ingiurie del popolaccio fu trasci¬ 
nato semivestito e livido dalla rabbia e dalla paura per la città, 
indi buttato sur una barca fu condotto dinanzi al vincitore. 

II quale, appena lo vide, con un tono di rimprovero e quasi 
di rimpianto, disse : « Così, o miserabile, hai governato la 
repubblica?». «Governerai meglio tu?», rispose il tiranno, 
riferendosi forse agli atti di barbarie, che certamente avevano 
accompagnato il trionfo di Eraclio - e come poteva essere 
diversamente? - e pensando che anche lui, subendo le impo¬ 
sizioni dei partiti, avrebbe seguito la via delle violenze. Si 
narra che Eraclio a quelle parole fosse preso da un impeto 


(1) Joan. Antiouh., loc. eit.; Chron. Pasch., p. 699. 
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di sdegno e di furore e si lasciasse trasportare ad atti di vio¬ 
lenza indegni, per quanto spiegabili in un uomo di quel tempo. 
Il tiranno fece una morte atroce, e bisogna convenire che non 
la demeritava. Zonoras racconta che gii furono troncati le 
mani ed i piedi e che fu mutilato in pena delle sue lascivie e 
degli adulteri che aveva commessi durante il suo regno. Lai 
sua mano infilzata sulla punta di una spada insieme alle altre 
membra staccate dal busto fn portata tra le maledizioni del 
popolo per la Mese, la via principale di Bizanzio, fino al Foro 
del Bove, nel centro della città, dove era stato trascinato il 
tronco, dopo essere stato portato in spettacolo su una picca 
attraverso l’altra metà della capitale per il Calce, l’Auguteon e 
la Mese, insieme con i cadaveri di Domenziolo, Bonoso e Leonzio 
Sacellario, fratello forse della moglie di Foca. Il tiranno e i 
suoi ministri furono cremati sul medesimo rogo (1). 

Quel giorno stesso ebbe luogo l’entrata solenne e l’incoro¬ 
nazione del fortunato vincitore. Grazie alla pesante, informe, 
ma preziosa opera di Costantino Porfirogeneto, noi sappiamo 
minutamente quali cerimonie erano in uso in Costantinopoli 
in simili occasioni sin dal tempo anteriore a Giustiniano (2). 
Servendoci di una tale guida potremmo quindi descrivere le 
feste di quel giorno che segna l’inizio del regno di Eraclio: 
ma chi potrebbe rievocare col magistero della parola l’entu¬ 
siasmo della Bizanzio del settimo secolo nel momento in cui, 
liberata dalla tirannide come da un incubo di orride visioni, 
sperante nell’avvenire, si apprestava ad accogliere « il Perseo 
liberatore », come diceva un poeta del tempo ? Chi potrebbe 
rappresentare al vivo quella folla immensa, allegra, petulante, 
religiosa, ma di una religiosità chiassosa come quella dei Na¬ 
poletani d’oggi, composta di migliaia di monaci, di faziosi, di 
soldati, di barbari, di oziosi, - gente convenuta nella città im¬ 
periale da ogni parte del mondo in cerca di avventure di ric¬ 
chezze di onori, - che si riversava incontro al nuovo basileus 
cantando inni al Signore e alla Theotokos, che finalmente l’ave- 


(1) Chbon. Pasch., p. 700; Joan. Antioch., loc. cit. ; Zonaras, p. 65; Giov. 
di Nikiu, p. 552 seg. 

(2) Constant. Porfhiiìog., De Ceremoniis aulac bymntinae, ediz. Bonn. 
Cfr. lib. t, capp. 38-41, p. 191 segg. Vcd. anche la smagliante e, viva descrizione 
di una incoronazione imperiale in Bizanzio fatta da Gustave Schlumbekger, 
Un Empereur byzantin au X e siede. Paris, 1890, p. 298 segg. 
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vano liberata dall’empio tiranno? Olii potrebbe descrivere lo 
sfolgorìo dei colori delle vesti di seta, riccamente fregiate d’oro 
dell’aristocrazia bizantina, la varietà, la stranezza teatrale delle 
uniformi della sterminata turba dei pubblici ufficiali della ca¬ 
pitale, la ricchezza delle suppellettili del clero, salmodiante 
impassibile le formule, le acclamazioni, le preghiere stabilite 
nei più minuti particolari dal cerimoniale di corte ? 

Eraclio, dopo la caduta di Foca, aveva dovuto, secondo gii 
usi, andare a sbarcare vicino al Monastero degli Abramiti fuori 
le mura occidentali e installarsi nel palazzo di Magnaura donde 
aveva spedito gii araldi per prendere possesso del Palazzo 
Sacro. Compiute queste formalità, si mosse per fare l’ingresso 
solenne. Entrato dalla Porta d’Oro si avanza lungo la Mese, la 
Via Sacra della Nuova Roma, maestoso nel ricco paludamento 
del sagion e dello scaramangion, portando in mano lo 
scettro in forma di croce, circondato da un immensa folla 
plaudente: « Lunga vita ad Eraclio Augusto! Che Eraclio regni 
per il bene comune! Dio protegga il suo regno cristiano! ». 
Arrivato al Foro, il corteo imperiale, secondo l’uso, si ferma; 
il basileus entra nel santuario della Theotokos, si prosterna 
dinanzi alla sua imagine, indi spogliato del sagion e dello 
scaramangion e vestito del dibetesion, tonaca stretta e 
lunga e dalle maniche larghe cadenti fino ai piedi con un 
cappuccio sul dorso, è cinto della bianca tiara e calzato delle 
compagia di porpora e delle campotomba. Uscito di chiesa 
attraversa l’altra metà della Mese, finché in mezzo agli evviva 
e alle ovazioni entra, seguito dal corteo e dalla folla, nella 
Grande Chiesa di Santa Sofia e nella cappella di S. Stefano, 
con un cerimoniale lungo e minuzioso, vien rivestito della 
clamide, delle insegne imperiali e cinto della corona. 

Quel giorno fu per Eraclio doppiamente memorando. Egli 
aveva accanto Eudocia, alla quale diede nello stesso tempo la 
corona nuziale e la corona di basilissa (1). I loro nomi erano 
acclamati insieme dal popolo, mentre il patriarca Sergio pro¬ 
clamava solennemente Eraclio « Autocrate dei Romani, eguale 
agli Apostoli, successore del piissimo .Costantino, rappresen¬ 
tante del potere di Dio sulla terra ». 


(1) Tiikoph., p. 299. 




Gii inizi del regno di Eraclio 


Quando il 5 ottobre 610 saliva sul trono imperiale di Co¬ 
stantino, Flavio Eraclio aveva di poco oltrepassato il trenta¬ 
cinquesimo anno di età. Egli era quindi un uomo fatto ed aveva 
lo spirito maturo e il carattere formato. Dove e come era 
trascorsa la sua prima giovinezza? Noi non sappiamo. E pro¬ 
babile che di buon’ora sia venuto nella capitale per iniziarsi 
agli studi letterari e teologici e addestrare il corpo agli eser¬ 
cizi allora in uso, come l’equitazione, il trar dell’arco e il 
maneggio della lancia e della spada, e che abbia quindi se¬ 
guito il padre in Cartagine, dove si trovava allo scoppiare della 
rivoluzione del 608; è certo ad ogni modo che egli ricevette 
un’ educazione seria e completa, come si argomenta dal fatto 
che, pervenuto al governo della cosa pubblica, si mostrò pari 
all’ alta sua posizione, sempre capace di compiere i suoi doveri, 
sicuro della via che doveva percorrere, pur fra difficoltà incre¬ 
dibili, sempre superiore ai suoi contemporanei, fra le lotte po¬ 
litiche dei partiti, sul campo di battaglia, nelle discussioni 
teologiche, che allora assorbivano tutta l’attività intellettuale 
della società bizantina. 

Eraclio era nato per il principato. Egli aveva la forza 
fisica che s’impone agli Orientali e la bellezza che seduce gli 
Elleni, pur degeneri come quelli di Bizanzio. Sui campi di 
battaglia andava sempre innanzi ai suoi soldati e affrontava 
per il primo i pericoli della lotta. Nella furia dell’ assalto egli 
non risparmiava mai sè stesso. Fatto segno agli strali e ai gia¬ 
vellotti, travolto spesso fra le file dei combattenti e ferito, 
giunse talora sull’orlo della sua rovina e la sua stessa per- 
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sona fu sul punto di essere perduta: ma sempre la sua agilità 
la sua forza e la sua robusta costituzione gli permisero di su¬ 
perare tutti gli ostacoli. Egli fu il primo soldato del suo eser¬ 
cito: cavaliere infaticabile, die percorre senza posa per sei 
anni consecutivi l’Asia Anteriore da un puntò all’altro; com¬ 
battente straordinario, die atterra con mano sicura i più forti 
e robusti fra’ nemici. Il suo corpo non era alto e superbo, ma 
bello e vigoroso (A Era di statura media, di petto largo e si¬ 
curo, di carnagione bianca. Il suo viso, inquadrato da una barba 
folta e prolissa e da capelli lunghi, ricciuti, biondi del color 
dell’oro, esprimeva grazia e maestà, gli occhi che avea grandi, 
sinceri, vivaci, cerulei, denotavano bontà intelligenza attività ( 1 2 3 ). 

E furono queste le migliori qualità che rifulsero in tutti 
gli atti della sua vita e fecero di lui uno dei più notevoli 
basileis di- Bizanzio. Pervenuto al governo dopo un tristo pe¬ 
riodo di lotte fratricide e di tirannide, rappresentante egli stesso 
di una rivoluzione, seppe al momento opportuno far cessare 
le stragi, ricondurre negli animi la pace, ridare a tutti la 
sicurezza della vita. Senza rinnegare i sentimenti di pietà e 
di generosità seppe vincere ogni resistenza e opposizione e di¬ 
sarmare i propri nemici. Egli non volle essere un despota alla 
maniera degli Orientali, ma un principe patriarcale. Egli fu 
inflessibile nell’applicare la legge'- ma non si rese mai odioso. 
L’asprezza della legge, dice il suo poeta laureato, era ram- 
morbita dalla benignità dell’ imperatore (3). Eraclio stesso ebbe 
a dire, certo in qualche « Novella » a noi non pervenuta : 
« Noi crediamo che la potestà regia più che nel timore debba 
risplendere nell’amore, e ci siamo fatta una legge di opporre 
la forza dell’ umanità alla violenza della tirannide » (A Egli 
aveva tale rettitudine d’animo, tale esatta comprensione dei 


(1) Oedkesos, i, p. 714; Leo Gkaji., in Ckajiek, Amai. Graec., voi. ii, p. 335; 
E. P., in, vv. 431 sq. 

(2) IIeb., i, vv. 141, 143; Cedrenos, loc. cit. ; Leo Giusi., loc. cit. ; Symeo 
Mag., in Leo Sterxbach, Stnd., p. 103. Questi cronisti affermano clic, pervenuto 
al principato, Eraclio si fece radere la barba e tagliare la chioma secondo gli 
usi di corte. Anche ammessa come vera la notizia, bisogna supporre che l'Im¬ 
peratore si fece rinascere e barba e capelli, poiché in questo modo appare sulle 
monete. Yed. Sabadieb, Description yrnc'rnlc des monnaies bygantines, voi. i, 
p. 263 segg. e pi. xxvm. 

(3) E. I\, i, vv. 80, 95 segg. 

(4> E. P., ii, vv. 90-95. 
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mali che affligevano la società, tale sicura intuizione dei rimedi 
necessari, tale squisito tatto nell’appli Carli, che parvero ai con¬ 
temporanei superiori alla natura stessa. « Tu, dice il poeta ri¬ 
volto al basileus, novello Perseo, atterrata la Gorgone, non hai 
trascurato il male che rodeva le nostre vene e vi hai posto un 
rimedio, non tagliando e amputando, ma col balsamo della 
persuasione; così hai conciliato le discordie dei grandi, paci¬ 
ficato gli animi e compiuta un’ opera che nemmeno la natura 
poteva compiere » (1) ed altrove: « come l’ape tu hai il pungolo: 
la legge; ma con esso non uccidi nè ferisci. Quando trovi un 
membro degno di castigo, anche tu ricorri alla legge ; ma non 
per offendere, sì bene per incutere timore e correggere. Il pun¬ 
golo che spesso intende a ferire o si ritrae, vinto dalla tua 
benignità, o, colpendo, instilla nella piaga il miele invece del 
veleno » (2). Egli sapeva la via che doveva percorrere, vedeva 
netta la mèta alla quale doveva arrivare e vi tendeva con tutte 
le sue forze. Nessuno ostacolo lo fermava. Sapeva operare a 
tempo opportuno, preparare lungamente i suoi disegni. Fallito 
il primo tentativo ritornava all’opera con maggiore energia e 
con una forza di volontà e una costanza indomabile. La sua 
attività ha del prodigioso, ed a giusta ragione il poeta esalta 
ripetutamente il suo animo sempre in moto (air/ivr,tov tfpéva). 
Egli passa con grande facilità dalla rivoluzione al trono e si 
fa il pacificatore e il legislatore. Organizza l’esercito ; esco¬ 
gita i mezzi per raccogliere il denaro necessario per salvare 
lo Stato dal fallimento e metterlo in grado di far fronte alle 
spese di una guerra grandiosa. Dalla reggia passa sul campo 
- di battaglia e dà prova di sapere impugnare la spada così 
bene come lo scettro e forse meglio O). Vinti i nemici esterni, 
si getta in mezzo alle discussioni religiose e, proclamando lana 
nuova dottrina, tenta fondare l’unità politico-religiosa dell’ im¬ 
pero (4). Per la varietà e la quantità della sua potenza e delle 
sue attitudini, pai've che egli fosse la composizione di diverse 
persone, fuse insieme come le acque di un gran fiume che per 
diversi rivi si riuniscono al piano e acquistano un aspetto mae¬ 
stoso e una foi’za irresistibile. 

(1) Hek., ii, vv. 9-10, 55-61. 

(2) E. P., I. vv. 89, sqq. 

(3) E. P, m, vv. 112-113. 

(4) Giorgii Pisidae, Cantra Sererum, vv. 72-76, iu Patr. Grciec., t. 92. 
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Se è vero die la natura produce gli uomini a seconda dei 
bisogni .del tempo e della società, conviene dire che Eraclio 
fu l’uomo necessario all’ impero bizantino sul principio del se¬ 
colo settimo. Lo Stato minacciava di rovinare completamente. 
All’esterno i Persiani da un lato si avanzavano dalla conqui¬ 
stata Armenia nella Cappadocia, occupando tra il 609 e il 610 
Cesarea, e da un altro lato si apprestavano a marciare su An¬ 
tiochia e verso la Siria meridionale; gli Avari nella Penisola 
Balcanica, fatti arditi dalla dissoluzione dell'esercito imperiale, 
varcavano di nuovo il Danubio, devastavano la Tracia, si spin¬ 
gevano fin sotto le mura di Tessalonica Ab Nell’interno la si¬ 
tuazione non era migliore. Il regno di Foca, come dice uno 
scrittore del tempo, era stato un turbine violento e infuocato, 
che aveva sconvolto tutti gli ordini sociali e inaridito ogni sana 
manifestazione di vita civile (2). Dovunque apparivano i segni 
di un disordine eccezionale e di accanite dissensioni (3). Le fa - 
zioni dell’ Ippodromo, sia per la potenza che avevano acquistata 
sotto i passati governi, sia per la parte attiva che avevano 
avuto nei recenti rivolgimenti politici, non erano disposte a 
desistere dalle contese e a rientrare nel dominio della legge. 
L’aristocrazia, formata dalle grandi famiglie senatoriali, dalla 
nobiltà amministrativa divenuta ereditaria e dai grandi pro¬ 
prietari di campagna, che per le loro ricchezze erano veri 
signori feudali, aveva profittato della debolezza del governo e 
della rivoluzione per accrescere i propri diritti e commettere 
ogni sorta di ingiustizie e di violenze. I signori della campa¬ 
gna specialmente, sostenuti da truppe di uomini armati al 
loro soldo, opprimevano sistematicamente i deboli e ne usurpa¬ 
vano i beni a loro piacere. Un aneddoto narrato da Niceforo 
ci mostra che la loro audacia giungeva spesso al delitto e che era 
tanta l’impunità della quale avevano sotto la passata ammini¬ 
strazione goduto e tanta la loro potenza, che l’imperatore era 
costretto a ricorrere a cautele, indegne di un governo forte, 
nel punire le loro ingiustizie. 

In un sobborgo di Costantinopoli un ricco e potente signore, 
di nome Vitulino, disputava a una vedova il possesso di un 


(1) Cfr. Theoph., p. 299. 

(2) Her., ii, vv. 6, 22-23. 

(3) Ibiij., vv. 37 sqq. 



47 


campo posto ai confini delle sue terre. Poiché nulla potè otte¬ 
nere con gii intrighi, ricorse alla violenza, come era uso dei 
suoi pari, e ordinò ai suoi uomini armati di assalire i figliuoli 
della vedova, dei quali uno fu ucciso a bastonate nella mischia. 
La donna non sperando di avere giustizia per le vie ordi¬ 
narie, prese le vesti insanguinate del morto, corse alla capitale 
. . colto il momento in cui l’imperatore usciva a cavallo dal 
Palazzo Sacro, si appressò a lui e disse : Così avvenga, o 
basileus, ai tuoi figli come al mio, se non vendichi secondo 
Ir leggi questo sangue innocente. L’atto e le parole dovettero 
sorprendere e irritare quelli del seguito dell’ imperatore e già 
i pretoriani si gettavano sulla donna per batterla e allontanarla, 
quando Eraclio si oppose e con grande condiscendenza promise 
alla vedova che si sarebbe interessato del suo caso a tempo oppor¬ 
tuno. Poco dopo Vitulino, temendo che quella donna non ritor¬ 
nasse nella capitale per sollecitare l’interessamento personale 
del Sovrano e forse anche per stornare dal suo capo la mi¬ 
naccia dell’imperatore con gli intrighi, venne in Bizanzio e 
pare che vi stesse indisturbato per qualche tempo. Ma Eraclio 
non aveva dimenticato la promessa fatta alla vedova. Un giorno 
egli, trovandosi nell’Ippodromo ad assistere ai giuochi equestri, 
scoprì tra la folla l’omicida signore. Fattolo subito arrestare, 
lo sottopose ad un giudizio sommario e lo condannò a morire 
per mano dei suoi stessi familiari e allo stesso modo del figlio 
della vedova (1). 

A queste cause di debolezza e di disordini veniva ad aggiun¬ 
gersi la gravità della situazione finanziaria. La povertà, andatasi 
accentuando in otto anni di sgoverno e di guerre civili era 
giunta al colmo. A misura che i confini dello Stato si restrin¬ 
gevano e le più ricche provincie venivano devastate dal ne¬ 
mico, il commercio illanguidiva. La crisi economica generale 
doveva avere conseguenze disastrose per la ricchezza pub¬ 
blica; le entrate dello stato diminuivano spaventosamente e le 
esazioni sempre rapaci e odiose del fisco bizantino, che ora 
potevano essere rese necessarie per far fronte alle esigenze 
della difesa, eccitavano continui torbidi. Un cronista del tempo 
racconta che Foca e il suo ministro del tesoro Leonzio, prima 
di cadere nelle mani di Eraclio, presero il tesoro imperiale 


(1) Nickph., Brer., od. Bonn, p. 8 segg. 
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ammassato da Maurizio e da Foca stesso con le confische e lo 
gettarono in mare impoverendo cosi lo Stato (1). Questa notizia 
non è confermata dalle altre fonti e quindi se bene non inve¬ 
rosimile, dato il carattere di Foca, non può accogliersi senza 
riserve; ma essa ad ogni modo è di un grande valore come 
indice delle condizioni del pubblico erario e delle spiega¬ 
zioni che i contemporanei davano di uno stato di cose tanto 
eccezionale. Per quanto assoluto fosse il potere del basileus 
in Bizanzio e quindi decisiva la sua azione, per quanto fer¬ 
ma la sua volontà di portare un rimedio ai mali dello Stato, 
per quanto varia e instancabile la sua attività, Eraclio non 
poteva da sè solo e da un giorno all’altro cambiare la situazione, 
far scomparire le cause delle dissensioni interne, rilevare la 
monarchia dalla decadenza. Egli aveva bisogno di buoni e vo¬ 
lenterosi cooperatori, di funzionari abili ed onesti, di un eser¬ 
cito forte. Ed ei'a ciò che mancava e bisognava prima di ogni 
altra cosa creare. E facile immaginare infatti in quale stato 
di disordine e di corruzione fossero cadute le amministrazioni 
pubbliche dopo otto anni di tirannide e di guerre civili e 
quanto fosse difficile trovare gli uomini adatti, ai quali affidare 
gli uffici del governo. Tutti coloro che avevano cooperato al 
trionfo di Eraclio aspettavano ora di coglierne i frutti. Mossi 
all’opposizione contro Foca dalla vanità offesa e dall’insoddi¬ 
sfatta ambizione o dagli interessi conculcati, ora, dopo il trionfo 
del loro jiartito, essi consideravano lo Stato come un demanio 
da sfruttare e posponevano gli interessi dell’ impero ai proprii, 
intralciando con le loro mire meschine ed egoistiche l’opera del 
basileus. Era possibile soddisfare alle loro pretensioni? Sarebbe 
stato un ritorno ai metodi di Foca e all’ anarchia. Da qui l’ira 
di molti e l’opposizione al governo nuovo, che voleva essere 
onesto e riparatore. 

Il caso di Prisco illumina tutto uno stato di cose. Nel 
prendere parte attiva alla rivoluzione contro il suo suocero 
Foca, egli aveva sperato di pervenire al supremo potere. Fal¬ 
lito il suo disegno, per l’opposizione del popolo di Costanti¬ 
nopoli che aveva tumultato quando Eraclio, ripetendo forse 
il giuoco di tutti gli ambiziosi che rifiutano il trono dopo 
averlo ricercato e conquistato ricorrendo a ogni mezzo, fece 


(1) Giovassi tu Ninni, Chron., p. 552. 
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vista di cedere in suo favore (1), egli si era acconciato al nuovo 
governo e aveva accettato l’importante comando militare della 
Cappadocia (2), coll’incarico di respingere i Persiani. Ma in 
realtà egli non era contento, e profittando di un successo, del 
resto molto dubbio, avuto sull’ esercito iranico, che fu costretto 
ad abbandonare Cesarea ed a ritirarsi in Armenia, e forse anche 
delle difficoltà che incontrava il basileus nella capitale e del mal¬ 
contento di tutti coloro la cui ambizione era rimasta insoddi¬ 
sfatta assunse un contegno di indipendenza e quasi di superio¬ 
rità di fronte all’ imperatore e cominciò a tessere le fila di una 
congiura. Eraclio, sempre vigile, ebbe sentore della cosa e senza 
perdere tempo, corse in Cesarea, apparentemente per animare 
il valore delle truppe e per intendersi con lo stratigos intorno 
agli affari della guerra, ma in realtà per scrutare l’animo suo 
e assicurarsi dei disegni che a lui si attribuivano. E si accorse 
che le accuse erano pur troppo fondate. In Cesarea fu accolto 
con affettata indifferenza dal suo generale, il quale arrivò al 
punto di simulare una malattia per non andargli incontro e 
rendergli i dovuti onori, e di deridere la sua venuta sul campo 
della guerra. « All’ imperatore non conviene, egli disse con 
maligna ironia, allontanarsi dalla corte e venire in terre lon¬ 
tane, fra gli eserciti, esponendo la sua sacra persona ai peri¬ 
coli ». Per il momento Eraclio seppe abilmente dissimulare; 
si trattenne ancora qualche giorno in Cesarea per raccogliere 
le prove della colpevolezza dello stratigos e quindi ritornò nella 
capitale. Ma appena si presentò l’occasione, egli chiamò Prisco 
in Bizanzio, lo ricevette con grandi onori alla presenza di tutto 
il senato e del patriarca, e ad un tratto, rivolto ai presenti, 
domandò : « Chi credete offenda colui che ingiuria il basileus ? » 
« Dio » - risposero tutti. - « E qual pena merita? » - do¬ 
mandò allo stesso Prisco. - « La morte ! » rispose questo. Allora 
Eraclio cavò fuori alcuni documenti, che provavano qual con¬ 
dotta avesse tenuta il generale verso di lui, glieli scagliò in 
viso e disse : - « Miserabile, potrai tu serbar fede ad un amico 
quando hai tradito il tuo stesso suocero ?^?. Fu un fulmine a 
ciel sereno. Prisco si vide perduto: il senato e il popolo che 
assistevano alla scena approvarono la condotta dell’ imperatore 


(1) Cheos. Pasch., p. 708; Niceph., Brev., p. 5. 

(2) Niceph., Brev., p. 6; Cedeenos, i, p. 713; Ps. Pisides, in Leo Sternbach, 
Situi ., p. 45. 
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e fìnanco i suoi fidi hypaspisti (uTcaaTuaTai), guardie del corpo 
assoldate dal generale e a lui legate personalmente con giu¬ 
ramento di fedeltà, l’abbandonarono al grido : lunga vita ad 
Eraclio Augusto! quando questo presentatosi a loro li arringò: 
«Soldati! finora siete stati al servizio di Prisco; oggi è l’im¬ 
pero che chiede la vostra opera e il vostro braccio, offrendovi 
onori e una pensione annua ». Ma anche in questa occasione 
Eraclio mostrò la sua clemenza e non trascorse ad eccessi; 
egli si contentò di relegare Prisco nel convento di Cora, dove' 
il generale, che aveva avuto un passato non inglorioso, morì 
l’anno seguente (618) (1). 

Eortunatamente nell’opera di risanamento morale e di ri¬ 
forma iniziata con animo ardito Eraclio trovò un’appoggio 
potente e saldo nei sentimenti del popolo e del clero. In 
mezzo agli orrori della guerra civile, alle violenze dei partiti 
politici, alle eccessive prepotenze dei grandi, fra il popolo si 
venne determinando un forte movimento di reazione al passato 
e di lealtà monai’chica. Le masse avevano interesse al ristabi¬ 
limento dell’ ordine e della pace, desideravano un governo 
centrale forte e temuto e si accostarono quindi al trono, che 
dimostrava con Eraclio identificarsi col benessere e col risorgi¬ 
mento dell’ impero. Queste disposizioni d’animo delle masse ci 
spiegano tutta una serie di fatti a prima vista strani e inespli¬ 
cabili per quel temilo, come: la facilità con la quale il ba¬ 
sileus riesci ad annientare il potere delle fazioni, abolendo 
fìnanco 1’esistenza legale e bruciando nel Circo lo stendardo 
dei Veneti (2); la rassegnazione del popolo, quando nel 618, 
per una misura di economia imposta dalle ristrettezze del¬ 
l’erario, Eraclio abolì la gratuita distribuzione dei pani ci¬ 


ti) Nkjuph., Brev., p. G seg.; Zonaras, p. 65, ed. Venezia; Chron. Pasch., 
p. 703. - Leo Stebnbach, Stud., p. 45 seg., nel riportare le testimonianze delle 
varie fonti su questo fatto, inclina a credere che il rotolo di carte scagliate da 
Eraclio in viso a Prisco contenesse le lettere da questo mandate, qualche anno 
innanzi al patrizio ed esarca Eraclio per spingerlo alla rivolta contro Foca. 
E può darsi che fra le altre carte ci fossero quelle lettere, - sebbene ciò a me 
sembri difficile, poiché Eraclio non poteva senza condannare sé stesso e il 
proprio padre che si erano serviti dell’opera di Prisco e con lui si erano alleati, 
rimproverare allo stratigos quella corrispondenza, - ma non può mettersi in dubbio 
l’alfermazione di Niceforo che quelle carte contenessero l’accusa di Prisco per 
la sua condotta e quindi i documenti che la sostenevano. 

(2) Chron. Pasch., p. 702. 
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vili (1); l’entusiasmo col quale la moltitudine della capitale, 
stata sempre viziosa e turbolenta, corse alla difesa della città 
nel momento del pericolo. 

Più efficace doveva riuscire l’appoggio del clero. 

Nell’impero bizantino la religione era intimamente legata 
con la politica, e l’azione, che esercitava sul popolo e su 
tutti gli affari dello Stato il clero, era tanto considerevole cbe 
spesso la lotta fra il patriarca e l’imperatore era il segnale 
di guerre civili, come l’accordo assicurava l’ordine e la tran¬ 
quillità.(2). Quest’azione del clero e questa confusione dei due 
poteri era stata sempre una causa di -debolezza per l’impero 
orientale, ma talora fu anche la sua forza e la sua grandezza. 
E al tempo del quale parliamo fu davvero la sua forza. 

Sul seggio patriarcale della Nuova Roma sedeva Sergio, 
uno dai personaggi più cospicui della storia ecclesiastica bi¬ 
zantina e certo il più grande del suo tempo. Egli era succe¬ 
duto, nell’aprile del 610 (3), - sei mesi prima dell’avvenimento di 
Eraclio, - al patriarca Tommaso I ed aveva fatto concepire 
di sè grandi speranze fin dal giorno della sua consacrazione. 
Il beato Teodoro Siceota così prediceva alla folla, piangente 
la morte di Tommaso: « 0 uomini di poca fede, consolatevi; il 
pontefice che avremo non ci amerà meno del morto ». E poi 
rivolgendosi a Sergio : « Abbi coraggio, esclamò, e sii forte ; 
io confido nel Signore che il tuo pontificato sia lungo ed illu¬ 
stre » (4). Nè s’ingannava. I cronisti bizantini, tutti ortodossi, 
e gli scrittori occidentali hanno rappresentato questo patriarca 
sotto i più neri colori, perchè egli, ispirandosi al nobile ed eie • 
vato concetto di far sparire le cause delle dissensioni religiose, 
che tenevano divisi gli animi in Oriente, e di rendere l’impero 
forte e unito e forse capace di resistere vittoriosamente ai nuovi 
nemici avanzatisi dall’Arabia, si fece il sostenitore, insieme con 
Eraclio, di una dottrina che fu, dopo la sua morte, condannata 
da Roma. Ma non si può negare che Sergio abbia avuto 
alte doti morali ed intellettuali e che abbia reso importanti 
servigi alla Chiesa e allo Stato. Nei ventinove anni del suo 
patriarcato, egli si fece il promotore della cultura, il padre 


(1) Chkon. Pasch., p. 711. 

(2) Veci. Gasqtjet, De l’autor ite imperiale en matière religieuse à Byzance,. 
Paris, 1879, p. 99. 

(3) Chkon. Pasch., p. 699; cfr. M. Gedeon, Ikxzy.oiwx.oi tlIvxxsq, p. 238. 

(4) Veci. Migne, Patr. Graec., t. 92, p. 1384. 
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dei poveri, il difensore della fede, il sostenitore del trono. La 
sua pietà e la sua virtii erano ammirate dai contemporanei e 
gli davano un’autorità illimitata sulle masse (D. Dotto e scrit¬ 
tore di opere teologiche e liturgiche egli si applicò a far rifio¬ 
rire le lettere che avevano languito sotto Foca, accogliendo nel 
suo palazzo patriarcale gli uomini più colti come Gfiorgio di 
Pisidia, il più grande poeta bizantino, e Teofìlatte Simocatta, 
scrittore di opere storiche e scientifiche non indegno di fama, se 
si tien conto dei tempi, e a promuovere gli studi sacri riordi¬ 
nando le scuole ecclesiastiche. Ma quello che è più notevole 
e più risalta in tutti gli atti della vita del patriarca è il suo 
attaccamento ad Eraclio e il suo illuminato e largo patriot¬ 
tismo. Egli fu l’amico più intimo, il consigliere più fido, il 
cooperatore più potente del basileus; il quale dal canto suo 
ricambiò il patriarca con una fiducia senza limiti e un affetto 
caldo e profondo. Non mai, io credo, il trono e l’altare si 
trovarono pili uniti nel proseguire un’opera comune, come al 
tempo di Eraclio e di Sergio. All’uno e all’altro patria e re¬ 
ligione sembravano identificarsi in tal modo che l’unità della 
fede consideravano come il fondamento dell’unità dello Stato, 
e l’incolumità dell’ impero come indispensabile all’ esistenza 
della Chiesa. Fu questo fortunato accordo, ripercotentesi in 
tutte le classi sociali, e questa rispondenza di convinzioni che 
facilitarono in sommo grado l’opera di Eraclio. E noi non 
dobbiamo perderli di vista nella valutazione dei fatti. 

Alle preoccupazioni di una situazione politica così diffi¬ 
cile e complessa nei primi anni di regno vennero ad aggiun¬ 
gersi le cure e gli affanni della vita domestica. Non molto 
tempo dopo il suo avvenimento al trono, morì l’esarca d’Africa! 1 2 ) 


(1) B. A., vv. 237-240; Anon., De Obsid. Const., p. 426 n. 7, 427 n. 8, 437 
n. 28, in Mai, Xor. Putr. DM., t. vi, pars n. 

(2) Tra il 611 e il 612, come fa supporre Giovanni di Nnau, Chron., 553. 
die Eraclio padre fosse morto prima del 615 non può mettersi in dubliio tro¬ 
vandosene la conferma nella seguente frase della lettera ufficiale scritta in 
quell’anno dal senato bizantino al re di Persia, Chosroes II: èyv<m&( Ss ti rcapà 
•too À'jgsàivog èy.sivo'j | Foca] Ysvógsva ó vòv sùasjìfik; Tjgwv gasiAsótov [Eraclio imperatore] 
■zxl ó aùToò às£|ivvjaTOf [quindi morto] TiaTrjp, èpouAsóaavTo ktA. L’ipotesi dello 
Stornimeli, che cioè Eraclio padre vivesse ancora nel 626, basata su due oscuri 
versi di un poemetto di Giorgio Pisidese, da lui edito per la prima volta nei 
Wiener Studien, 1891, (cfr. p. 16 e p. 49 n. ad vv. 164 segg.), non può quindi 
accettarsi e bisogna pensare o a una corruzione del verso 164 as YEvvjjaavti 
invece di -<p ce yev...?) o a una lacuna nel testo (come lo stesso Stornimeli sospetta) 
o infine a un errore di interpretazione. 
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senza die egli potesse assistere il vecchio padre che amava 
tanto. Il matrimonio con Eudocia, se da un lato lo rese ben 
presto padre, da un altro lato fu cagione di non lievi dolori. 
La basilissa era afflitta da una malattia che fa supporre in 
lei un carattere molto impressionabile e una estrema delica¬ 
tezza fisica bisognosa di cure infinite. Sposata ad Eraclio nel 
giorno stesso del suo avvenimento al trono, dopo nove mesi 
diede alla luce una figlia, Epifania (7 luglio 611), e il 3 maggio 
dell’anno successivo un figlio, Eraclio Costantino (1). Dopo questo 
parto, lo stato dell’ imperatrice si aggravò rapidamente, e il 
13 agosto dello stesso anno 612 ella mori nel palazzo delle 
Blacherne (2). 

La scomparsa di Eudocia creò una situazione difficile e 
compromettente. Fino a quel momento la politica dinastica di 
Eraclio aveva avuto una grande e perspicua unità d’indirizzo. 
Cresciuto per la sua opera pacificatrice e savia nell’ amore e 
nell’ammirazione delle masse, egli aveva mirato a sviluppare 
nei sudditi i sentimenti di lealtà e di devozione monarchica 
affievoliti durante le ultime vicende. Egli, figlio della rivolu¬ 
zione, si era fatto il sostenitore del legittimismo dinastico, con¬ 
vinto che solo a questo modo si potesse rendere difficile il rinno¬ 
varsi di avvenimenti, come quelli del 602. Il problema che egli 
si era proposto non era nuovo. Molti principi prima di lui ave- 
vario cercato, in mancanza di una buona legge di successione 
al trono, di regolare la trasmissione del potere supremo. Il 
metodo più comune era quello dell’associazione, adottato già 
dagli imperatori romani del secolo n e con pari successo dai 
basileis di Bizanzio nel secolo vi da Giustino I a Maurizio. 
Finora però l’associazione era stata fatta sempre negli ultimi 


(1) Chrox. Pasch., p. 702; Theoph., p. 299 segg. Non è inutile notare qui 
l'errore della cronologia di Teofane, già rilevato da altri. Teofane mette l’ar¬ 
rivo di Eraclio in Costantinopoli al 4 ottobre, indizione xiv, e la nascita di Epi¬ 
fania al 7 luglio della stessa iudiz. Ora il 4 ottobre, indiz. xiv, cade nell’anno 
d. C. 610, e il 7 luglio della medesima indiz. all’anno d. C. 611, poiché l’indiz. 
xiv decorre dal 1° settembre 610 al 31 agosto 611. Invece il cronista riferisce 
i due avvenimenti nello stesso anno del mondo 6102 = 609/610 d. C. ; e così 
anche la nascita di Eraclio Costantino, che cado nel 7 luglio 612 è messa 
rettamente nell’indiz. xv, ma erroneamente nell’anno del mondo 6103 = 610/611 
d. C. Questa discordanza tra l'indizione e l'anno del mondo va avanti anche per 
gli avvenimenti successivi. Cfr. H. Gelzer, Chalkedon oder Karchedon, in 
lìhein. Museum, 1883, p. 165. 

(2) Chron. Pasch., p. 702 seg. 
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anni del regnante monarca. Eraclio fece un passo avanti verso 
il principio della trasmissione ereditaria. Egli non aspettò la 
vecchiezza per associare al trono il proprio figlio, ma lo fece 
mentre questo era ancora nelle fascie, e per tutti i figli adottò la 
cerimonia dell’ incoronazione. Il giorno 4 ottobre del 612 fu in¬ 
coronata Epifania; nel gennaio dell’anno successivo, con grande 
solennità e con F intervento di tutti gli alti dignitari dello Stato, 
nella Grande Chiesa di Santa Sofìa, Eraclio Costantino portato 
sulle braccia dal cubiculario Filareto fu proclamato : « Augusto 
imperatore dei Romani » e associato al supremo potere (1). 
A questo modo tutta la famiglia imperiale diventava augusta e 
sacra, e i vincoli di fedeltà che ad essa legavano il popolo si 
venivano facendo più saldi e duraturi. Ma tutto questo sapiente 
e proficuo lavoro fu compromesso dopo la morte di Eudocia. 

Eraclio concepì una violenta passione per la bella e sedu¬ 
cente Martina, figlia della propria sorella Maria, e prese la 
risoluzione di sposarla. Fu questo un atto di pazzo sentimen¬ 
talismo che scosse per un momento la sua posizione e che, 
senza la cordialità delle sue relazioni col patriarca Sergio, 
poteva creargli imbarazzi seriissimi. Lo scandalo fu enorme 
quando F imperatore annunziò la sua decisione. La chiesa proi¬ 
biva quelle nozze che qualificava come incestuose (at|jio[u^'a), e 
per gli animi timorati degli ortodossi bizantini era più con¬ 
dannabile un matrimonio illegittimo per affinità carnale che 
qualunque delitto di Foca. Il patriarca Sergio tentò distogliere 
F imperatore dal proposito dimostrando la gravità del caso e 
le pericolose conseguenze che poteva avere, ma Eraclio stette 
irremovibile. Alle osservazioni di Sergio egli rispose imper¬ 
turbato: « Tu dici bene ed hai compiuto il tuo dovere di pa¬ 
triarca e di amico; ma il decidere spetta a noi che facciamo 
la legge». E impose la sua volontà contro l’opinione di Sergio, 
che dovette piegarsi a celebrare e benedire le nozze (614), contro 
i sentimenti del popolo, che manifestò apertamente la sua ripu¬ 
gnanza per questo « delitto contrario a tutte le leggi romane » 
lanciando nell’ Ippodromo, durante le feste nunziali, atroci in¬ 
sulti all’indirizzo della coppia imperiale ( 1 2 ). 

Nel vedere un uomo d’ordinario così prudente ed equili- 


(1) Chbon. Pasch., p. 703 seg.; Theoph., p. 300. 

(2) Niceph., Brev ., p. 16. 
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brato, quale era certamente Eraclio, mettere a dura prova, per 
una donna, la popolarità acquistata con quattro anni di lavoro 
paziente ed oculato e compromettere il successo della sua opera 
di sovrano, vien fatto di domandarci', quali doti d’animo e di 
corpo aveva questa donna per avvincere a sè l’imperatore fino 
a tal punto? Disgraziatamente non possiamo dare una risposta 
precisa. È tutto un lato del carattere e della vita di Eraclio che 
sfugge alla nostra investigazione, e non dei meno interessanti. 
I cronisti bizantini dicono ben poco di Martina, il contempo¬ 
raneo Giorgio Pisidese (1) e il Chronicon Paschale non la nomi¬ 
nano nemmeno. L’unica notizia importante si riferisce all’azione 
da lei spiegata dopo la morte dell’augusto consorte per con¬ 
servare la corona al proprio figliuolo Eracleona : ma essa è una 
calunnia. Nelle poche frasi che ricon-ono qua e là nelle magre 
cronache trasparisce abbastanza il sacro terrore che per il 
matrimonio « maledetto da Dio » sentivano i bigotti scrittori 
bizantini, i quali si fermano con maligna compiacenza a de¬ 
scrivere i difetti fisici dei primi figliuoli nati dagli augusti 
sposi, per insinuare che il Signore aveva in tal modo punito il 
peccato di Eraclio. Tuttavia, pare sicuro che la basilissa eserci¬ 
tasse un fascino irresistibile sull’animo dell’imperatore e avesse 
una parte non piccola negli affari di Stato (2). Infatti noi la tro¬ 
viamo in tutti gli avvenimenti più importanti, in tutti i luoghi, 
fin sui campi di battaglia a fianco del suo augusto consorte. 
Eraclio fu un debole sentimentale o un esatto apprezzatore 
delle qualità di Martina?.... Non sappiamo. 

Ecco tutto quello che noi possiamo dire sullo stato politico 
dell’impero agli inizi del regno di Eraclio; sui primi provvedi¬ 
menti presi da lui per arrestare il movimento di disgregazione 


(1) Forse tuttavia Giorgio accenna a lei e alle nozze nei seguenti versi, 
E. P., i, vv. 407 : 

noirpov ccòTcp xtòv yS-aaàvxoìv r .TatajiàTWV 
iSptòtaj, oug senape'/, sic; naSWpotov. 

axvjaoi xpÓKoarx. xaì 7ta9-ffiv xai papPàptov. 

(2) Non può dirsi di più; ed è una ingiustizia l'affermazione del Gibbon, 
Hist. of thè decline, ed. Bury, tom. v, p. 77, che Martina abbia esercitato una 
influenza funesta sull’animo e sulla vita di Eraclio. L'illustre storico, tanto 
avverso ai monaci, in questo caso si è lasciato guidare dal loro giudizio su 
Martina, naturalmente avverso e partigiano per via del matrimonio di lei con 
Eraclio. 
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interna e riunire tutte le forze vive dello Stato attorno al 
trono; sulla sua vita intima. Certo molti lati dell’attività di 
Eraclio, che fu vivissima e multiforme in questo periodo, come 
ci attesta il poeta Giorgio di Pisidia (1), rimangono a noi in¬ 
visibili: qual carattere e quale importanza ebbe la sua legi¬ 
slazione ? su quale base riordinò l’amministrazione pubblica ? 
per quali vie arrivò ad annientare la potenza e l’intromissione 
delle fazioni negli affari dello Stato? quali furono le vicende 
della lotta da lui impegnata con l’aristocrazia? Come al solito, 
anche qui noi dobbiamo limitarci a formulare queste do¬ 
mande senza poter dare una risposta. I particolari quindi del- 
l’azione di Eraclio sfuggono alla nostra investigazione. Ma il 
piano generale della sua politica interna, lo scopo che egli si 
propose di raggiungere con tutti i sussidi di una mente accorta, 
di un energia instancabile, di una costanza irremovibile son 
chiari ed evidenti: egli mirò a rialzare il prestigio dell’auto¬ 
rità suprema, depresso dai delitti di Foca e dalle rivoluzioni, 
e renderne il potere onnipotente all’ interno. E ci è noto anche 
il risultato. Il poeta Giorgio afferma che Eraclio vinse ogni 
resistenza, e noi abbiamo visto che, avendo trovato l’impero 
in preda alle dissensioni, egli seppe con mano ferma e vigo¬ 
rosa, pur rifuggendo dall’uso della violenza, domare le forze 
antimonarchiche. I delitti e le ingiustizie diminuirono rapi¬ 
damente, la pace stese le sue bianche ali sul popolo affratel¬ 
lato e la capitale innalzò riconoscente una statua al suo impe¬ 
ratore ( 1 2 ). 

Ma era questa la prima parte del vasto programma di 
governo. A che cosa sarebbe valso l’avere ristabilito la pace 
nell’ interno quando i nemici si avanzavano vittoriosi nelle più 
belle provincie e mettevano in forse l’esistenza stessa dell’ im¬ 
pero bizantino? Ricacciare i nemici esterni e ristabilire la 
supremazia dello Stato romano sugli altri Stati: ecco l’opera 
che si imponeva ora con la forza della suprema necessità. Ed 
Eraclio, vinte le difficoltà all’interno, volse le sue mire al rag¬ 
giungimento di questa ardua e difficile mèta. 


(1) E. P., I, vv. 104 segg., 108 seg. ; Her., ii, 34 segg. 

(2) Heh., ii, vv. 63 segg. 



IV. 


Il pericolo persiano 


Gli storici moderni considerano le campagne fatte da Eraclio 
contro la Persia dal 622 al 628 - campagne che salvarono l’im¬ 
pero dalla rovina e prepararono il terreno al compimento dei 
nuovi destini del mondo orientale maturantisi nell’Arabia - 
come un fatto del tutto isolato e straordinario. Quello che 
scriveva il Gibboni « - Nei primi e negli ultimi anni di un 
lungo regno l’imperatore si mostra.... qual negligente e impo¬ 
tente spettatore delle pubbliche calamità. Ma le languide nebbie 
del mattino e della sera sono separate dal fulgore del sole al 
merigge. L’Arcadio della reggia diventa il Cesare del campo 
e l’onore di Roma e di Eraclio viene gloriosamente riparato 
dalle imprese e dai trofei di sei campagne piene di baldanza 
e di rischio - » (!) è da tutti accettato con fede cieca e ripe¬ 
tuto come storia autentica. Data la singolarità del caso, qual¬ 
cuno ha cercato spiegarlo ricordando e descrivendo a foschi 
colori le difficoltà della situazione interna della monarchia, 
la disorganizzazione dell’ esercito, la mancanza di risorse finan¬ 
ziarie (2) ; altri facendo una ingenua analisi psicologica del 
carattere di Eraclio e stabilendo che tutto dipende dal fatto, 
che in lui abbondi più il coraggio che la risoluzione politica, 
o pure che « la sensibilità fu più potente dell’ intelletto e 


(1) Gibbon, Hist. of thè Decline, ed. Bury, voi. v, p. 76. Cfr. anclie Lebeau, 
flist. du Bas-Empire. ed. St. Martin, Tom. xi, p. 51. 

(2) Bury, A hist. of thè later lìom. Emp., voi. ii, p. 209; Laskin, Eraklios, 
cap. in; Hertzbekg, Storia dei Bizantini , p. 50 sog. 




- 58 — 


l’intelletto più potente della volontà » (1). Ma non si è mai messa 
in dubbio l’opinione comune nè ricercato nelle memorie del 
tempo se essa corrisponde al vero. Eppure era questa la sola 
via die bisognava seguire, tanto più che la ricerca era impo¬ 
sta dal fatto, che in questi ultimi tempi vari documenti son 
venuti a portare nuova luce sul regno e sulla vita di Era- 
elio, e il dubbio era giustificato dalla considerazione, che non 
può darsi alcun grande avvenimento il quale non sia prece¬ 
duto e preparato da una serie di fatti omogenei, se bene di 
diverso valore, poiché la storia nel suo svolgimento segue un 
processo evolutivo e naturale analogo a quello degli orga¬ 
nismi viventi. Una tale ricerca avrebbe portato a questo : a 
rigettare l’opinione comune come storicamente falsa e a col¬ 
mare, almeno in gran parte, la lacuna che vaneggia nei primi 
dodici anni del regno di Eraclio. 

La caduta di Foca non aveva mutato in nulla le relazioni 
tra Bizanzio e Madàin (2). Chosroes II, che nel 604 aveva ini¬ 
ziato le ostilità contro l’impero col pretesto di vendicare la 
morte di Maurizio, suo amico e benefattore, dopo la rivolu¬ 
zione dell’ ottobre 610 le continuò con altri pretesti : a lui spet¬ 
tare il diritto di rimettere l’ordine nel vicino impero, non po¬ 
ter abbandonare la causa di Teodosio, raccomandatogli prima 
di essere ucciso da Maurizio, Eraclio non essere se non un 
usurpatore e un avventuriero (3). La guerra in Oriente seguitò 
più accanita che mai, ma i primi atti del nuovo basileus appre¬ 
sero ben tosto ai nemici che l’impero bizantino non era più 
abbandonato alla loro mercè, che un vigore nuovo si insinuava, 
rianimandole, nelle sue membra inerti, che una volontà forte 


(1) Drapeyron, Ij JEmpereur Heraclius, p. 28; (e prima di lui lo stesso 
Gibbon, loc. eit.). Il Buby, op. eit., p. 208, accetta in parte l’analisi psico¬ 
logica molto ingegnosa dello storico francese (!) Drapeyron, ma rileva 
nello stesso tempo che essa è insufficiente a spiegare la condotta dell’ imperatore 
nei primi anni del suo regno. Il Butler, The Arai) conquest of Egypt, capp. iv-ix, 
accetta l’opinione comune, senza tentare nemmeno di giustificarla. 

(2) Sebéos, p. 87; Tommaso Ardzruni in Brosset, Collect., tom. i, p. 78; 
Michele Siro, p. 225; Barhebraeus, Chron. syr., i, p. 99, riferiscono clic Eraclio 
appena salito al trono mandò un’ ambasceria a Chosroes II domandando la pace ; 
ma la notizia è infondata, come si rileva dalla lettera ufficiale mandata dal 
senato bizantino al re di Persia nel 615. Cfr. la lettera da noi riportata più 
innanzi a p. 72 e seg. 

(3) Ciò è affermato da Sebéos, p. 87, e si intuisce anche leggendo la lettera 
del senato bizantino da noi citata. 
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e indomabile stava ora al suo governo. Gli eserciti iranici, che 
negli ultimi anni avevano fatto notevoli progressi spingendosi 
dall’Armenia nei piani della Cappadocia fino a Cesarea, occu¬ 
pata tra il 609 e il 610, e dalla Mesopotamia, varcato F Eufrate, 
nella Siria settentrionale da Emesa ad Antiochia, caduta dopo 
nn furioso combattimento, il solo di cui si ha notizia in questo 
periodo della loro invasione, verso la metà del 611 (1), furono 
arrestati nella loro rapida marcia e per due anni non poterono 
avanzare. Due forti ostacoli, intimamente connessi l’uno al¬ 
l'altro, si pararono contro di loro: la popolazione, che in parte 
modificò il suo atteggiamento di fronte al governo e agli in¬ 
vasori; il basileus, che sin dal suo avvenimento al trono si 
diede ad ordinare la resistenza. 

Nella Siria la maggioranza degli abitanti era costituita 
la Cristiani - monofìsiti e calcedonesi, - e la minoranza da 
Ebrei. Questi erano apertamente favorevoli ai Persiani. Le 
continue leggi emanate dagli imperatori contro i loro costumi 
tradizionali, l’intromissione del potere politico nei loro affari 
religiosi, il loro rigido attaccamento alla fede mosaica da un 
lato e dall’ altro F intolleranza dei Cristiani avevano da secoli 
scavato un abisso fra le due parti della popolazione siriaca. 
Obbligate a vivere insieme per necessità di cose, l’odio vicen¬ 
devole cresceva di continuo senza che nulla si facesse dall’una 
parte e dall’altra per promuovere la pacificazione, generando 
contese, persecuzioni, sollevamenti e repressioni feroci. Era lina 
lotta di sterminio che da secoli si combatteva tra Ebrei e Cri¬ 
stiani giorno per giorno, senza tregua, senza pietà, come tutte 
le lotte che hanno origine dal sentimento religioso profonda¬ 
mente radicato nell’animo. I basileis, cristiani e agitati an¬ 
geli’ essi dalle passioni del tempo, parteggiavano naturalmente 
per la loro fede e si facevano sempre i persecutori accaniti 
degli Ebrei. I quali, dal loro canto, non lasciavano sfuggire 
ì nessuna occasione favorevole per opporsi al governo e per com- 
■ piere atti violenti di rappresaglia contro i Cristiani. Essi erano 
gli amici naturali e gli alleati di tutti i nemici dell’ impero e 
-■ renalmente dei Persiani - dei quali a volte avevano invocato 
uto, come nell’ insurrezione del 630 sotto Giustiniano (2) - 


(1) Theoph., p. 299. 

(2) Cfr. Ch. Diehl, Justinien, p. 328 seg. 



poiché erano i più potenti avversari dei Bizantini. È facile 
quindi imaginare l’entusiasmi) e il fermento che suscitarono 
fra di loro le vittorie di Shalirbaràz nella Siria. Al suo avvi¬ 
cinarsi gli Ebrei correvano alle armi, si univano, cospiravano 
contro i Cristiani e contro il governo, tradivano, potendo, le 
città, si aggregavano all’esercito invasore <>*. Il fatto di Tiro 
ci fa conoscere tutto uno stato di cose gravissimo. 

In quella città esisteva una numerosa e fiorente colonia di 
Ebrei, che esercitavano la professione di banchieri e di com¬ 
mercianti. Non pare che la loro situazione fosse anormale; ma 
appena seppero che i Persiani avevano occupato la Siria set¬ 
tentrionale e si disponevano a marciare verso mezzogiorno, 
pensarono liberarsi dal giogo degli abborriti Cristani. Fu ordita 
una vasta congiura. Per mezzo di segreti emissari, i loro cor¬ 
religionari di Cipro, Damasco, Gerusalemme e di tutta la 
Giudea furono invitati a farsi trovare sotto le mura di Tiro 
nella notte di Pasqua. In quel tempo, trovandosi i Cristiani 
raccolti nelle chiese per assistere ai Sacri Misteri, essi avreb¬ 
bero aperto le porte e quindi insieme avrebbero fatto strage 
dei loro avversali. Quindi uniti sarebbero passati, orda distrut¬ 
trice, nelle altre città della Palestina, per rinnovare simili 
eccidi. Il pericolo fu tremendo, ma fortunatamente le autorità 
locali vennero a conoscenza della tenebrosa congiura. Tutti 
gli Ebrei di Tiro in una notte furono imprigionati e, quando, 
nel tempo convenuto, si avvicinarono alla città quelli che eran 
venuti da ogni parte della Giudea furono respinti con gravi 
perdite dai cittadini che stavano alla difesa delle mura (2). Cosi 
Tiro potè prepararsi a resistere agli invasori Persiani. 

Diversa era la posizione dei Cristiani, i quali costituivano 
la grande maggioranza della popolazione, di fronte al governo 
di Costantinopoli, e diverso fu il loro atteggiamento verso i 
Persiani. Non che mancassero cause di malcontento fra il po¬ 
polo e fossero molto saldi i vincoli tra il Bizanzio e la pro¬ 
vincia. Le discussioni religiose, provocate dal concilio di Cal- 
cedonia nel secolo v, avevano diviso gli abitanti in due grandi 
fazioni: monofìsiti e-calcedonesi; questi favoriti dal governo, 
che in generale ne divideva le idee, quelli avversati come ere- 


fi) Sebéos, p. 90. Cfr. Graetz, Geschichte der Juden, voi. v, p. 24; Finlay, 
History of thè Greece, i, p. 325 seg. 

(2) Eutychius, Annales, in Migne, Patr. Graec., tom. Ili, col. 1084. 
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foci. Per la confusione esistente nell' impero tra politica e reli¬ 
gione, ogni contesa dogmatica aveva una ripercussione nell’or¬ 
ganismo dello Stato e modificava le relazioni tra il governo e 
i sudditi. La questione religiosa aveva assorbito quasi sempre 
una gran parte dell’attività degli uomini di stato bizantini e 
aveva spesso dato origine a pericolose agitazioni, specialmente 
quando sul trono si trovava un monarca intollerante e vio¬ 
lento. Già abbiamo raccontato come Poca, nel momento in cui 
i Persiani si accingevano a passare dalla Mesopotamia nella 
Siria, avesse qui destato un violento incendio con alcune dispo¬ 
sizioni legislative, tendenti a menomare la libertà religiosa e i 
diritti dei monofisiti. Fortunatamente per l’impero avvenne la 
rivoluzione del 610 e con essa un cambiamento nell’ indirizzo 
• iella politica religiosa. Eraclio infatti, nell’intento di mettere 
una tregua alle contese religiose e compiere l’unità morale di 
tutto l’impero - impresa alla quale dedicò tutta la sua vita 
di sovrano, - sin dai primi giorni del suo regno, informò la sua 
politica ecclesiastica a questo alto criterio di equità: ugua¬ 
glianza assoluta di tutti i sudditi cristiani a qualunque con¬ 
fessione appartenessero, dinanzi alle leggi dello Stato. E che 
questo cambiamento fosse avvenuto coerentemente ai senti¬ 
menti e alla condotta di Eraclio, si rileva dal fatto che, durante 
: la rivoluzione che lo portò al trono, ricevette, come abbiamo vi- 
l’appoggio intero e incondizionato dei Copti, a volte anche 
in opposizione agli ortodossi calcedonesi. Ciò si sapeva da tutti 
e produceva un benefico cambiamento nei sentimenti delle masse 
mnnofisite. La fiducia nel governo rinasceva e con essa si rinsal¬ 
davano i vincoli di sudditanza. Ci fu un’intesa esplicita tra 
la corte e i capii del partito monofisita della Siria? Non si 
può affermarlo con sicurezza, ma si può supporlo considerando 
che pochi anni più tardi, il patriarca monofisita di Antiochia, 
Attanasio Kajxr;Àap’os, sollecitato dal patrizio Niceta, cugino di 
Eraclio e prefetto augustale di Egitto, il quale certo non agiva 
di testa propria, passò in Alessandria per conchiudere con 
quel patriarca, Attanasio, l’unione delle due chiese, entrambe 
mnnofisite, non potutasi effettuare nel 609 U>. Ad ogni modo 


(1) Barhebraeus, -Chron. cccles., toni, i, p. 270, riporta questa visita sotto 
no 927 e. g. = 615/616, mentre Tommaso Presbitero (Land, Anecd. Syr., i, 
115) la riferisce all'anno 618. Il Gki.zer ha accettato questa data ( Leontios’ 
Nmpolis , Freiburg i. B., 1893, p. 130), ma recentemente il Butler, op. cit., 
segg., ha con fortissimi- argomenti fissato come vera la prima. 
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avvenuto il cambiamento della politica imperiale, Calcedonesi 
e Monofisiti, almeno per il momento, si trovarono uniti nella 
resistenza contro i Persiani « empi adoratori del fuoco » nemici 
comuni perchè idolatri. E ciò venne a creare seri imbarazzi 
agli invasori, però che li obbligava ad intraprendere lunghi e 
tediosi assedi, a disperdere le proprie forze sopra un raggio 
d’azione troppo vasto, a consumarsi in continue lotte, special- 
mente nella regione dell’ alto Oronte, dove sui monti stavano le 
milizie libanesi, colà stabilite per tenere in freno i Saraceni, che 
dal deserto facevano frequenti incursioni nei luoghi abitati (1). 
Questa resistenza ostinata della Siria avrebbe potuto rendere un 
immenso servigio ad Eraclio. Mentre l’èsercito di Shahrbaràz 
era tenuto a bada nella regione del Libano, egli aveva il tempo 
di dirigere le sue forze contro Shahin minacciante da Cesarea 
tutta l’Asia Minore e, vintolo, attaccare le retrovie del primo 
e obbligarlo ad una ritirata. Disgraziatamente Prisco, al quale 
fu affidata nei primi del 611 l’importante impresa, non corri¬ 
spose alla fiducia dell’imperatore. Egli riuscì a chiudere in 
Cesarea Shahin, ma perdette un tempo prezioso nell’assedio, e 
finalmente quando, dopo un anno, il generale persiano, venuti 
a mancare i viveri nella città, con tutti i suoi si slanciò at¬ 
traverso le linee bizantine per aprirsi un passaggio col furore 
della disperazione. Prisco non seppe arrestarlo e rimase ino¬ 
peroso nella Cappadocia ancora un altro anno, finché Eraclio, 
irritato non solo da questa sua condotta ma anche dagli occulti 
disegni dello stratigos, non lo richiamò nella capitale desti¬ 


li) Recentemente il conte E. De Gubernatis in un articolo pubblicato su 
La Rassegna Nazionale, 16 luglio 1903, p. 312 segg., ha sostenuto che i Mardaiti 
del Libano, dei quali gli storici bizantini fanno per la prima volta menzione 
intorno all’anno 677, non sono altro che «i Manli di Armenia entrati in Siria 
con Cosroe II fra il 611 e il 613» e resisi, dopo una lotta accanita contro le 
milizie Libanesi, le quali avevano con la loro valorosa resistenza arrestato 
l’avanzata di Shahrbaràz, padroni del paese del Libano. L’ipotesi è ingegnosa, 
ma inaccettabile, perchè non sostenuta da nessuna prova, non potendosi riguar¬ 
dare come tale la somiglianza del nome dei Mardaiti con quello dei Mardi, po¬ 
pola dell’Armenia, sulla quale si fonda. Nessuna notizia abbiamo su un mo¬ 
vimento di tal genere tra il 611 e 613; senza dire poi che sarebbe per lo meno 
strano il supporre che Shahrbaràz (non Cliosroes il quale, almeno in questo 
tempo, non venne in Siria) avesse dovuto ricorrere a un provvedimento così ra¬ 
dicale e poco, anzi punto, in uso fra i Persiani quale ora quello di trasportare 
tutto un popolo dall’Armenia per vincere la resistenza dello truppe libanesi, 
quando aveva un esercito potentissimo. L’opposizione dei Libanesi - e si do¬ 
vrebbe aggiungere dei Siriaci cristiani - vi fu, come bene intuisce il De Gu¬ 
bernatis, ma venne domata dalle milizie iraniche. 
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tuendolo (1). Ma ormai la situazione si era modificata. Shahìn, 
riordinato l’esercito, invece di muovere direttamente per l’Ar¬ 
menia verso la Cappadocia, venne ad occupare i passi che dalla 
Cilicia mettono nella Siria settentrionale (2) per difendere le 
spalle dell’armata di Shahrbaraz e permettergli di impiegare 
tutte le sue forze nella regione libanese e spingere innanzi la 
sua conquista. Da questo momento infatti, autunno del 618, i 
progressi dell’esercito della Siria sono evidenti e rapidi. In que¬ 
sta stessa stagione cadde Damasco, e quindi, tra la fine del 613 
e il principio del 614, Cesarea e altre città della costa palesti- 
niana (3). Fu da Cesarea che Shahrbaraz iniziò con gli abitanti 
di Gerusalemme i negoziati per la resa della città a queste con¬ 
dizioni: « accogliessero senza resistenza un presidio persiano e 
si dichiarassero sudditi del Gran Re » avvertendo che solo a 
questo modo « sarebbero risparmiati alla città gli orrori del¬ 
l’assedio e del saccheggio ». Gli abitanti, se bene in maggio¬ 
ranza cristiani, accettarono le proposte, forse perchè imprepa- 


(1) Sebèos, p. 88. Gli scrittori bizantini non dicono nulla della spedizione 
«li Prisco. Ma per queste campagne siamo obbligati a lasciarli da parte perchè 
infarciti di notizie contraddittorie. Così essi affermano elio Shahìn nel 608 
arrivò a Calcedoue e poi mettono la nomina di Prisco a stratigos e la sua 
andata in Cappadocia (Theoph., 296, Niceph., 6). Ma in qual modo avrebbe 
potuto questi andare in Cesarea, se l'Asia Minore, come porterebbe ad ammettere 
la prima notizia, fosse stata occupata dai Persiani? Il vero è eh© l'Asia Minore 

a fu mai conquistata, ma solamente corsa e devastata nel 615 e nel 626 
i Persiani. Ciò rileviamo da alcune notizie del tempo e specialmente dal 
■conto di Sebèos, il quale non solo ci rivela tutta una serie di fatti finora 
. orati o trascurati, ma ci dà la spiegazione dell’andata di Prisco in Cappadocia. 

(2) Sebèos, p. 88. Questa notizia nello scrittore armeno è confusa con molte 
altre cosi aggrovigliate che è impossibile ricavarne un ordinato racconto. A 
questo proposito devo avvertire che io scelgo solamente quelle informazioni 
che si riferiscono ad avvenimenti i quali presentano in sè stessi una ideale 
e logica necessità di attuazione (dati alcuni fatti e alcune situazioni si 

'<ono ammettere come avvenuti alcuni altri fatti dei quali non abbiamo espli- 
■ testimonianze) o che hanno un addentellato in notizie provenienti da altre fonti. 

(3) Theoph., 300 ; Sebèos, p. 90 ; Michele Sino, Chron., p. 222 ; Barhebraeus, 
roti, syr., p. 99; Tommaso Presbitero, in Land, Anecd. syr., i, p. 114. L’anno 613, 

la caduta di Damasco, è dato da questo cronografo e da Teofane; gli altri 
ino il 614. Si osservi tuttavia che questa città, come le altre della costa pa- 
-tiuiana furono sottomesse prima della caduta di Gerusalemme e quindi tra 
line del 613 e il principio del 614. Il volere stabilire il giorno o il mese 
i-iso è opera impossibile, date le scarse informazioni delle fonti, e nel nostro 
- i non necessaria. Il Gelzer, Chaìkedon oder Karchrdon, in Rliein. Mus., 1891, 
161 segg., Pila tentata con dubbio successo nei particolari, riuscendo solo 
il insieme. 
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rati alla difesa e perchè atterriti non solo dalle forze prepon¬ 
deranti dei nemici, ma anche dairatteggiamento degli Ebrei; e 
al principio della primavera del 614 la Città Santa accolse un 
presidio e alcuni funzionari persiani (1). Ma trascorso poco più 
di un mese, mentre Shahrbaràz aveva disperse le sue truppe 
nella Galilea per compierne l’occupazione, la popolazione cri¬ 
stiana, accresciuta di numerose bande di contadini armati ve¬ 
nuti alla spicciolata in città e fiduciosa nel successo di una 
doppia spedizione che Eraclio allora allestiva per correre in 
soccorso della Palestina, insorse contro i nuovi padroni. Crii 
Ebrei, dal loro canto corsero alle armi in difesa del debole 
presidio iranico e ne segui per le vie della città un’aspra e san¬ 
guinosa lotta, che fini con la disfatta e l’espulsione di questi 
ultimi. 

Alla notizia della sommossa, Shahrbaràz raccolse in fretta 
le sue milizie e venne a porre l’assedio intorno a Gerusa¬ 
lemme. La resistenza fu ostinata ma vana: i Persiani, esperti 
nella poliorcetica riuscirono, dopo diciannove giorni di attacchi 
violenti, ad aprirsi un varco nelle mura e a penetrare, forse 
il 22 maggio, nella città prima che giungesse il soccorso spe¬ 
rato dagli abitanti (2). Le scene di sangue, di saccheggio, di 
distruzione che ne seguirono sono davvero raccapriccianti. 
Gerusalemme per tre giorni fu abbandonata al furore delle 
soldatesche. Gli Ebrei, che dopo la loro espulsione, si erano 
uniti all’esercito iranico, non si mostrarono meno feroci dei 
vincitori. La loro condotta verso i Cristiani, loro eterni nemici, 
fu spietata ; in un sol giorno essi trassero la vendetta dei lunghi 
secoli di servaggio, di odio, di persecuzione. Incendiarono le 


(1) Sebéos, p. 90, è il solo a darei questa notizia. 

(2) Il ricordo della caduta di Gerusalemme si trova in quasi tutti i cro¬ 
nisti antichi: Cron. Pasch., p. 704; Theoph., p. 300; Sebéos, p. 90; Tommaso 
Ardzruni, in Brosset, Cotteci., voi. i, p. 78 seg. ; Chkon. an. Guidi, p. 23; Tom¬ 
maso Presbitero, in Land, Anecd. Syr., i, p. 115; Michele Siro, Chron., p. 222; 
Barhebraeits, Chron. syr., p. 99; Tab. Jsold, p. 291; Eutichius, in Miune, 
Patr. Graec., t. Ili, col. 1082..., ma non riferito allo stesso anno. La data più 
verosimile e autorevole è quella del maggio 614, che è stata propugnata con 
fortissime prove dal Gelzek, op. cit., p. 168, c confermata da nuovi documenti 
pubblicati da Couret, La prise de J erusa lem par les Perses en 614, in Revue 
de l’Orient chrétien, 2, (1897), (cfr. anche Revue bibliquc, 1897, p. 154 segg. e 
p. 458 segg.). Pur tuttavia il Butleu, op. cit., p. 61, ha recentemente raccolto 
come più sicuro ranno 615, senza addurre però nessuna buona argomentazione 
e prova. 
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chiese, profanarono i luoghi più venerabili per il cristianesimo, 
uccisero tutti quelli che capitarono nelle loro mani. Fu una 
orgia di sangue, nella quale si perdette ogni misura. Essi ar¬ 
rivarono al punto di riscattare col proprio danaro i prigionieri 
cristiani per procurarsi la gioia selvaggia di ucciderli con le 
proprie mani. In un tempo in cui la religione annebbiava le 
menti e inaridiva ogni sentimento, era impossibile trovare sensi 
di umanità in qualunque partito religioso; e i Cristiani, nelle 
identiche condizioni, avrebbero forse fatto altrettanto contro 
gli Ebrei. In quel giorno furono uccisi circa 57,000 Cristiani 
e 35,000 furono fatti prigionieri, fra i quali il patriarca Zac¬ 
caria. Le vie del deserto erano piene di fuggiaschi che cerca¬ 
vano un refugio o nell’Arabia o nell’Egitto, dove erano accolti 
dalla carità di S. Giovanni Elemosinario, patriarca di Alessan¬ 
dria (1), mentre dall’altro lato venivano avviate infinite spedizioni 
di prigionieri verso l’interno della Persia e trasportata la preda 
fatta nella città. Le chiese furone spogliate delle immense ric¬ 
chezze che la pietà dei fedeli e la liberalità dei monarchi vi 
avevano accomulato; le più sacre reliquie furono manomesse; 
il « Legno della Croce » di Cristo, trovato nascosto in un giar¬ 
dino, per indicazione dei servi del patriarca sottoposti alla 
tortura, fu mandato a Chosroes, come il più prezioso trofeo 
della vittoria ( 1 2 ). 

È facile immaginare la profonda e dolorosa impressione 
che fece in Bizanzio e in tutto il mondo cristiano la notizia 
della caduta di Gerusalemme e della cattura del « Legno della 
Vita ». Il popolo della capitale fu.preso da un terrore religioso 
indescrivibile; tutte le chiese della Nuova Roma furono invase 
da una folla di supplicanti che piangendo invocavano la mise¬ 
ricordia di Cristo e della Tlieotokos. Sembrava che in quella 
circostanza tutti i disastri della guerra : la perdita della Meso- 
potamia, dell’Armenia, della Siria, le devastazioni della Cap- 


(1) LeontTii, Neapolitani, Vita SM Joannis Eleemosinarii, in Migne, Pafr. 
Graec., t. 93, col. 1624. 

(2) Sebéos, p. 91; Tab.-Nòld, p. 291; Chron. an. Guidi, p. 22. Chardin, 
Voyages en Perse, Amsterdam, 1711, t. i, p. 184, afferma che al suo tempo esiste¬ 
vano ancora in Tauriz nell’Aderbeigian le rovine di un castello dove gli Ar¬ 
meni affermavano che Chosroes avesse conservato il « Legno Santo » ma l’ano¬ 
nimo autore della citata cronica del Guidi ci fa sapere, loc. cit., clic Chosroes 
ripose il Santo Legno « honoris canssa cuni sacris vasis in aerarium novum 
quod Ctesiphonte aedificaverat ». 
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padocia, fossero passati in seconda linea di fronte alle gravi 
offese arrecata dai nemici ai sentimenti religiosi del popolo. E 
tu un bene. Nessuno infatti nè in Costantinopoli nè in provincia 
poteva rassegnarsi alla perdita definitiva del « Legno Santo » 
riguardato come il palladio intangibile dell’ impero. Clero e 
popolo, monofisiti e calcedonesi si trovarono concordi nella 
magnanima risoluzione di ritoglierlo ad ogni costo ai nemici 
della loro religione e della loro patria, e ciò diede da questo 
momento un carattere particolare alla guerra contro i Persiani. 
Se in tutti gli avvenimenti dell’ impero romano-orientale veniva 
sempre ad intrecciarsi un interesse o un sentimento religioso, 
ora esso dominò assoluto su tutto e in tutti. Chosroes aveva ac¬ 
cumulato ogni sorta d’insulti e di profanazioni sulla « Culla del 
Cristianesimo », ma con ciò non fece che eccitare in tutti i 
Bizantini il sentimento della propria dignità di cristiani, dal 
quale trassero forza ed energia nella lotta. La guerra contro 
i Persiani per loro divenne una vera e propria crociata, e 
sotto questo aspetto fu una guerra eminentemente nazionale. 

Eraclio dopo la destituzione di Prisco non aveva un sol 
momento abbandonata l’idea di scendere in campo contro gl’in¬ 
vasori e di ritentare la prova delle armi. Ma quante difficoltà 
da vincere prima di poterlo fare con speranza di successo! 
Oltre a quelle che venivano dalla situazione interna e dalle 
ristrettezze finanziarie già da noi ricordate, esisteva gravis¬ 
sima quella della ricostituzione dell’esercito. Qui infatti era 
tutto da fare. I cronisti bizantini affermano che quando il no¬ 
stro imperatore intraprese la prima spedizione contro i Per¬ 
siani, contate le milizie, sebbene non fossero passati molti anni, 
si trovarono due soli stratioti di tutti quelli che, avendo militato 
sotto Maurizio, avevano preso parte alla rivoluzione del 602 (1). 
Ciò vuol dire che il bello esercito concentrato dopo il 590 in 
Tracia era, intorno al 612, quasi interamente scomparso. I con¬ 
tingenti sui quali Eraclio poteva fare assegnamento si riduce¬ 
vano ad alcune larve di legioni sparse nelle fortezze dell’Asia 
Minore, ai limitanei, truppe reclutate tra le popolazioni delle 
frontiere, e finalmente ai soldati raccolti al tempo della rivolu¬ 
zione nella Mauritania, nella Proconsolare e nella Pentapoli, che 
si trovavano ora parte in Egitto agli ordini di Niceta, e parte 


(1) Theoph. Simoc., Vili, 12, p. 240; Theopiì., p. 300; Cedeenos, p. 708. 



in Costantinopoli. Ma tutte queste genti non formavano un 
corpo organico e, disgregate e indisciplinate com’erano, non 
bastavano, in tempi così eccezionali e con nemici tanto agguer¬ 
riti ed esperti quali erano i Persiani, nemmeno alla difesa. Nè 
era facile raccoglierne di nuove e buone, poiché le provincie 
donde lo Stato traeva i migliori soldati - l’Armenia, la regione 
caucasica, l’Illiricum - erano occupate dai nemici. Oltre alle mi¬ 
lizie mancavano i generali che potessero guidarle. È notevole 
e nello stesso tempo sconfortante il rilevare, come in tutto il 
regno di Eraclio il solo meritevole del nome di capitano fosse 
lo stesso imperatore. Si capisce però come egli non potesse 
sin dal suo avvenimento al trono disputare il terreno agli in¬ 
vasori. Un esercito non si improvvisa in un anno quando si ha 
da far tutto: milizie e comandanti. Al principio del 614 egli 
non era pronto alla lotta, ma aveva raccolti numerosi contin¬ 
genti ; tuttavia appena si sparse la notizia della caduta di Geru¬ 
salemme ruppe ogni indugio e scese in campo con tutte le 
sue forze. Nè poteva fare altrimenti fra l’universal commovi¬ 
mento e lo slancio di riscossa di tutto il popolo. Egli fu tra¬ 
scinato dalla pubblica opinione. 

La sua azione si esplicò su tre punti differenti. Il piano 
dei Persiani era abbastanza chiaro. Essi miravano avanti tutto a 
impadronirsi delle rive del Mediterraneo, dal Bosforo alle Sirti, 
per togliere ai Bizantini ogni base navale e per poter quindi 
procedere con più sicurezza, distesi in due forti colonne appog¬ 
giate alla Siria settentrionale, loro base d’operazione, all’ occu¬ 
pazione definitiva delle provincie asiatiche e africane. Di fatti 
Shahìn aveva abbandonate le pianure della Cappadocia ed era 
venuto nella valle del basso Oronte, donde ora apprestavasi a pe¬ 
netrare nella Cilicia, mentre Shahrbaraz marciava verso la 
Palestina. Eraclio vide subito quello che doveva fare : dividere 
in due gli eserciti nemici occupando Antiochia e batterli poi 
separatamente, attaccando nello stesso tempo di fronte e alle 
spalle tanto Shahìn che Shahrbaraz. Egli aveva trovato il piano 
migliore, ma le forze furono insufficienti e gli esecutori ina¬ 
deguati all’ardita e difficile impresa. Le milizie delle quali di¬ 
sponeva furono divise in tre eserciti. Del primo ebbe il comando 
Pilippico - un tempo prode generale ma ora vecchio e poco 
ardimentoso - tratto dal suo ritiro di Crisopoli, coll’incarico 
di fare una diversione nell’ Armenia per attirarvi Shahìn : del 
secondo, formato dalle truppe che stavano in Egitto, Niceta, 
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il quale era rimasto dopo la rivoluzione in Alessandria in qua¬ 
lità di prefetto augustale, coll’ordine di marciare per Rhino- 
colura e Gaza verso la Palestina; il terzo rimase al comando 
del basileus in persona, pronto a sbarcare nel momento op¬ 
portuno in Siria. 

La campagna cominciò sotto i migliori auspici. Pilippico, 
non ostante la sua tarda età, si avanzò celermente attraverso 
l’Asia Minore, raccolse in Cesarea le truppe che si trovavano 
sparse nella Cappadocia e quindi, senza incontrare seri ostacoli, 
penetrò nell’Armenia e per la fedele Carin e la provincia di 
A.rarat sbucò nella vallata dell’Arasse, ponendo gli accampamenti 
a Valarshapat e cercando di guadagnare all’ impero le bellicose 
popolazioni dell’Iberia, della Colchide, del Lazistan. Queste 
rapide mosse ebbero l’effetto che se ne sperava, poiché riusci¬ 
rono ad attirare Shahin (1) dalle rive dell’ Oronte a quelle del- 
l’Arasse in difesa dell’Armenia e permisero quindi all’impe¬ 
ratore di sbarcare col suo esercito ai confini settentrionali della 
Siria e marciare su Antiochia. Ma qui finirono i successi della 
campagna. Eraclio, il quale si aspettava di trovar libera o de¬ 
bolmente difesa la via della capitale siriaca, si trovò invece 
dinanzi a un forte esercito al comando del generale Ràhzàdh, 
col quale venne alle mani. Lo scontro fu sanguinosissimo e, 
se bene di esito incerto, sfavorevole ai Bizantini, che non 
poterono avanzare e furono indotti a ritornare indietro verso 


(1) Sebèos, p. 89. Questa spedizione di Filippica, passata sotto silenzio da 
tutti i cronisti, eccettuato Sebèos, trova una luminosa conforma nel racconto 
della vita di S. Anastasio persiano, scritta da un contemporaneo: AA. SS., 22 jan., 
p. 426 segg. Anastasio, o come allora era chiamato Magundat, si trovava in 
Persia quando vi fu portata la « Crocci di Cristo ». Subito dopo egli insieme 
con un suo fratello prese parte alla spedizione intrapresa da Shahin (Sain) 
contro Calcedouia: « at vero sanctae recordationis divinaeque momoriae 
Philippicus, circumvallante eum exereitu ingressus est Persideni. 
Audiens vero Sain reversus est post tergimi suum ». (A p. 422 si trova 
la variante: « Sed cum S. Philippicus insigne stratagemate avocare inde 
| dalla spedizione contro Calcedonia] illuni cupiens, copias in Persidem duceret, 
Sain eo nuntio excitus, inde movit eum persecuturus »). Non può mettersi in 
dubbio che la spedizione di Filippico qui rammentata incidentalmente sia quella 
stessa che si trova raccontata da Sebèos. Il ricordo del conferimento di un 
comando militare in Oriente a Filippico, tratto dal suo ritiro da Eraclio, si 
trova anche, senza altro particolare, in un cronografo bizantino: Niceph., p. 8. 
Cfr. Gemer, Challccdon oder Karchedon, p. 170 seg. 
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la Cilicia (1). Il disegno di assalire contemporaneamente da 
mezzogiorno e da settentrione Shahrbaràz, dopo questo insuc- 
cessso, fu abbandonato e quindi Niceta, dopo aver fronteggiato 
per qualche tempo i Persiani sui confini occidentali della Pale¬ 
stina, senza altro vantaggio che quello - magro davvero - di 
avere strappato, non certo senza compenso, ai famigliari di 
Shahrbaràz la sacra spugna e la lancia che ferì il costato 
di Cristo, ritornò in Egitto ( 2 ). 

Non ogni speranza era però perduta. Lo stratigos Filippico 
in quel momento discendeva dall’altipiano armeno nella Cap- 
padocia. Egli era stato raggiunto da Shahìn, con forze prepon¬ 
deranti, nel montuoso cantone di Nigh, vicino all’Arasse, ma 
aveva saputo, con una serie di felici evoluzioni evitare l’attacco 
del nemico e ora conduceva poco stremato il suo esercito traen¬ 


ti) Anche di questa spedizione di Eraclio parla, nn po’confusamente, solo 
Sebéos, loc. cit., senza però nominare Ràlizàdh. Io suppongo che il racconto 
del cronista armeno sia in stretta connessione con una notizia dataci da Teo- 
tìlatte Simocatta. Lo storico bizantino, parlando del cattivo stato al quale 
s’era ridotto l’esercito imperiale sotto Foca, dice: ójtrjvtxa jtpòg xòv 'PaJàtrjv 
xòv 7tóXe|iov èjtoii)aaxo aòxoxpàxtop 'HptìcxXsiog, ègsxaaiv xo5 óitXtxtxoS àvaxpivap 
5'j o xal |r<5voog axp«xuóxas xrjs cpiXxxopàvvoo itXv)9"jos ójioXsXstfiiaévo^c; igeòpe, xatxot pi) 
aoXXtòv psoaXapvjaàvxMv xtòv xpóvcov. eresi gè èvsóxpwaev éxépag ó xpóvoj guvSgsts 
zi xs xaxòv xaxxvàXoixo, tà xrjs sùrepayiag psxarirxs'. xotj Ilépaxij, xai àvstpeìxai 6 
BafkXcòvtos gpàiuov ó xoò 'Oppiogou Xoapò7jg, y.v.1 a jtepxixòg xaxajiocùsxat TróXepog (vili, 12) 
Ora si osservi : 1°) che la spedizione alla quale qui accenna Teofilatte fu intra¬ 
presa da Eraclio nei primi anni del suo regno, come afferma lo stessd storico 
esplicitamente e come vien anche confermato dal fatto, che tutti gli altri cronisti 
bizantini ricordano in quel tempo la recensione dell’esercito, e che qui recen¬ 
sione e spedizione sono in stretta connessione di tempo - ciò che del resto, anche 
se non fosse stato affermato, avremmo dovuto supporre 2°) che la spedizione 
ebbe un esito infelice; 3°) finalmente che essa non può in nessun caso essere 
confusa cou quella impresa da Eraclio contro Ràlizàdh nel 627 (la sola dove 
nei cronisti bizantini appaia il nome di questo generale persiano), poiché questa, 
a differenza di quella, fu fortunata e segnò la fine del « dragone babilonese », 
e tra le due, anzi tra quella ricordata qui e il principio delle spedizioni for¬ 
tunate (622), passò non breve tempo (ètisì gè èvEóxtoosv xxX), e si vedrà chiara¬ 
mente che la mia supposizione è qualche cosa più che una semplice ipotesi 
e che il racconto di Sebéos cosi completato può ritenersi come genuinamente 
storico. Intorno al nome 'Pa£àxxs = Ràlizàdh cfr. Noldeke, Tab., p. 294, n. 3. 

(2) Che Niceta verso la fine del 614 si trovasse nella Palestina di fronte 
all’esercito di Shahrbaràz si rileva dal fatto che egli mandò in Costantinopoli 
la « Santa spugna » il 16 settembre e la « Lancia » il 28 ottobre di quell’anno 
Chkon. Pasch., p. 705. Non è quindi infondata l’ipotesi che egli combinasse i 
suoi movimenti con quelli di Eraclio, molto più che qualche tempo dopo Niceta 
ritornò in Egitto. 
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dosi dietro quello persiano. Se Eraclio fosse riuscito a supe¬ 
rare il Tauro, tra la Siria e la Cilicia, non sarebbe stato facile 
raggiungere il suo generale nella Cappadocia e piombare con 
tutte le forze riunite sull’esercito di Shahin con successo? Ma 
anche qui ebbe avversa la sorte delle armi. Allo stretto pas¬ 
saggio del Tauro detto Pylae Ciliciae, dove per la natura 
del luogo pochi uomini bastano ad arrestare un intiero eser¬ 
cito come alle Termopili, egli fu sconfìtto da un forte distac¬ 
camento persiano, ivi postato e fu costretto a retrocedere, men¬ 
tre da un altro lato Pilippico, troppo debole per affrontare da 
solo Shahin, si rifugiava nelle fortezze della Cappadocia. L’im¬ 
peratore si trovò allora in una posizione pericolosissima, cir¬ 
condato com’era da’ nemici e senz’altra via libera che quella 
del mare. Questa egli prese per salvare dalla distruzione gli 
avanzi del suo esercito (1). L’impresa sulla riuscita della quale 
aveva tanto contato, era completemente fallita, perchè ancora 
prematura e tentata con trmppe nuove, raccogliticce e inesperte 
alle armi. 

Il suo ritiro dal suolo siriaco e la dispersione dell’esercito 
di Pilippico - del quale da questo momento si perde ogni traccia 
e ogni memoria negli annali bizantini (2) - aprivano a Shahin 
la via dell’Asia Minore; ed egli vi si gettò con tutte le sue 
forze. La sua marcia attraverso le provincie anatoliche, per la 
brevità di tempo nella quale si compì, rassomigliò più ad una 
passeggiata militare che a una vera conquista. Iniziata non più 
tardi della primavera del 615 fu portata a fine prima del mese 
di agosto dello stesso anno, poiché in questo tempo egli si tro¬ 
vava già sotto le mura di Calcedone in vista di Costantinopoli; 
ma non ebbe effetti duraturi. Shahin, marciando a grandi gior¬ 
nate verso le rive del Bosforo, non aveva forse avuto altro scopo 
se non quello di prevenire Eraclio e tentare l’assalto della capi¬ 
tale prima che quegli vi arrivasse dalla Cilicia; quindi aveva 
trascurato di procedere ad un’ occupazione sistematica dei ter¬ 
ritori anatolici. Se questo fu, come pare, il suo disegno, evi¬ 
dentemente fallì. Ad ogni modo è certo che il generale per- 


(1) Sebéos, p. 89 e 90. 

(2) Niceph., p. 8, dice che egli mori dopo qualche tempo che aveva ricevuto 
da Eraclio il comando di un esercito e che il suo corpo fu sepolto nel tempio, 
da lui stesso fatto innalzare, di Crisopoli 



siano giunto presso Calcedone si accorse di avere commesso 
una temeraria imprudenza spingendosi troppo innanzi e lascian¬ 
dosi alle spalle un paese nemico difeso da presidi bizantini; i 
quali per quanto deboli presi separatamente potevano, passato 
il primo universal sbigottimento, riunendosi ed appoggiandosi 
sulla popolazione, tagliargli la ritirata e distruggerlo. Fu per 
uscire da questa tanto precaria e pericolosa situazione e non 
per un inesplicabile atto di cortesia che egli si affrettò, appena 
gli uomini di stato bizantini gliene porsero il destro, a nego¬ 
ziare un accordo tra i due stati, l’iranico e il romano. Proba¬ 
bilmente Eraclio si rendeva conto delle preoccupazioni del gene¬ 
rale persiano, ma dopo i recenti disastri poteva egli ritrarsi da 
una via che apparentemente pareva dover condurre a buon fine? 
La sua condotta non sarebbe sembrata prosuntuosamente vana? 
E l’opinione pubblica - così pronta allo scoraggiamento come 
;i 11’ entusiasmo - non si sarebbe levata contro di lui, come re- 
-ponsabile di non voler la pace? Del resto raccordo non avrebbe 
-olamente regolato gli affari dell’Asia Minore ma anche quelli 
della Siria e della Palestina. Tutto quindi consigliava a ten¬ 
tare anche questa via per risolvere il conflitto ; se Chosroes, 
come assicurava il generale Sliahìn, si fosse piegato alla pace, 
tanto meglio; se no, si manifesterebbero esplicitamente le sue 
intenzioni, e la nazione cristiana si sarebbe persuasa che 
bisognava fare uno sforzo supremo per sfuggire alla rovina 
tinaie. 

Condotti a termine i preliminari, fu fissato un convegno, 
che ebbe luogo di lì a pochi giorni presso la riva asiatica del Bo- 
-foro di fronte a Crisopoli, dove era accampato Sliahìn. Eraclio 
con la sua scorta si avanzò sul dromone imperiale riccamente 
addobbato verso la riva e, senza toccar terra, ebbe un colloquio 
ol generale persiano. Egli si lamentò della condotta di Cho- 
'roes che, salito al trono per gli aiuti dei Romani, ora ne de¬ 
vastava le terre. Si ricordasse il Gran Re che le sorti delle 
nazioni sono nelle mani di Dio, il quale non avrebbe mai per¬ 
messo che l’impero romano, da lui stesso fondato, fosse distrutto. 
Shahìn rispose : avere osservato i gravissimi danni di una guerra 
che egli stesso deplorava: esser necessaria la pace fra’ due 
grandi imperi per il bene dei popoli; questa stargli a cuore 
più di qualunque altra cosa. « Mandi l’imperatore i suoi legati, 
soggiunse, io stesso li presenterò al mio re e sono sicuro che 
egli acconsentirà a trattare e a conchiudere un accordo defi- 
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nitivo » (1). In seguito a queste assicurazioni, furono fatti par¬ 
tire insieme con Shahìn tre ambasciatori con ricchi doni per 
il monarca persiano e con la seguente lettera (2), che a lui di¬ 
rigeva il senato .bizantino : « Dio che ha creato tutto e tutto 
« regge con la sua potenza ha fatto al genere umano un dono 
« degno della sua bontà concedendo agli uomini la provvidenza 
« della regia potestà, nella quale troviamo la sicurezza della 
« vita e il rimedio delle difficoltà. In riguardo quindi special- 
« mente a questo dono divino, noi supplichiamo l’Immensa 
« Maestà Vostra che voglia perdonarci, se, fatti arditi dalla 
< consuetudine di stato, noi rivolgiamo alla Vostra Clemenza 
« questa supplica. Imperocché noi conosciamo l’antica consue- 
« tudine la quale richiede che le controversie sorte tra l’uno 
« e l’altro stato si derimano dai rispettivi principi, esaminando 
« e giudicando vicendevolmente i fatti; consuetudine che in- 
« franse Foca, traditore dell’impero romano. Egli, corrotto 
« l’esercito romano nella Tracia, impadronissi di questa città 
« capitale e tolse di mezzo Maurizio, che su di noi piamente im 
« pera va, la sua moglie, i suoi figli, i parenti e molti magistrati. 
«Nè gli bastò aver consumate tante scelleraggini, ma anche 
« non prestò il debito omaggio allTmmensa Clemenza Vostra, 
« onde le cose dei Romani sono andate poi in rovina e noi 
« siamo ora obbligati ad inviarvi questa supplica. - Compren 
« dendo colui che ora piamente governa insieme col suo padre, 
«di eterna memoria (3), la gravità dei delitti da quella 
« peste commessi, stabilì liberare l’impero romano da’mali onde 
« era oppresso, e lo fece, sebbene trovasse lo stato dalla Maestà 
« Vostra reso piu piccolo. E dopo la morte del tiranno, volendo 
« il nostro Basileus insieme co’ parenti ritornare in Africa dal 
« padre suo, consigliandoci scegliessimo un imperatore, a stento, 
« cedendo alle nostre preghiere, accettò il potere. Ma per lo 
« scompiglio dei due stati e i rivolgimenti politici, a Lui non 


(1) Questo abboccamento è ricordato da Niceph., p. 10 seg. ; da Sebéos, p. 99 
seg.; dal Chkon. Pasch., 706. Il primo afferma che l’iniziativa dei negoziati fu 
presa da Shahìn, ciò che è smentito dalla lettera ufficiale da noi più sotto 
riportata. Il cronista armeno poi sbaglia dicendo ohe l'abboccamento avvenne 
fra Eraclio e Khoriam (Shahrbaràz), il quale in questo tempo, agosto 615, si 
trovava indubbiamente in Palestina. 

(2) Si trova nel Ceron. Pasoh., p. 707-709. 

(3) Da questo brano risulta che in questo tempo - agosto 615 - il padre 
di Eraclio era morto, come abbiamo notato nel cap. precedente. 
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« fu permesso, come sarebbe stato giusto, prestare per mezzo 
« di ambasciatori (1) il debito onore all’ Immensa Serenità della 
« Maestà Vostra. Volevamo dunque lasciar da parte l’uso sur- 
« ricordato e usare, noi omiciattoli, la preghiera presso di Voi 
« potentissimo Re dei Re e mandare alcuni dei nostri per essere 
« ammessi ai vostri piedi; ma per gli avvenimenti che si sono 
« succeduti fino ad oggi non abbiamo osato di farlo. Ora essen- 
« dosi Saèn, l’illustrissimo Babmanzadago (2), avvicinato a Cai- 
« cedone, avendo parlato col piissimo nostro Imperatore, fu 
« pregato da tutti che trattasse della pace. Rispose che non 
« aveva facoltà di farlo, ma tuttavia avrebbe pregato di ciò la 
« Vostra Clemenza. Ora per lo spadovar ci ha mandato la ri- 
« sposta, promettendo con giuramento che la Maestà Vostra 
« avrebbe ricevuto degnamente i nostri legati e che li avrebbe 
« rimandati salvi ed incolumi; ciò avere comandato la Vostra 
« Clemenza si facesse. Noi pertanto, confidando in queste pro- 
« messe e sopra tutto in Dio e nella Vostra Magnificenza, ab- 
« biamo inviato i vostri servi: Olimpio, gloriosiss. ex console, 

* patrizio e Prefetto del Pretorio; Leonzio, gloriosiss. ex con- 

* sole, patrizio e Prefetto della Città, e il venerabile presbi¬ 
tero e sincello Anastasio, pregando la Maestà Vostra che li 

« accolga secondo giustizia e li rimandi a noi con la pace a 
Dio gradita e onorevole alla pacifica Maestà Vostra. Supplì - 
chiamo anche la Vostra Mansuetudine si degni di riguardare 
« come figlio Eraclio, piissimo nostro imperatore, disposto a 
«prestare in tutto omaggio alla Serenità Vostra. Ciò facendo, 
«Voi vi acquisterete doppia gloria, quella delle armi e quella 
« della pace. Noi godremo della quiete come di un vostro dono 
« indimenticabile e pregheremo Dio per la lunghezza della 
« vostra vita, nè oblieremo il vostro benefizio finché starà l’Im- 
« pero romano ». 

Se qualche illusione si erano fatta Eraclio e gli uomini 
di Stato bizantini intorno alle assicurazioni di Shahìn e al¬ 
l’esito finale dell’ambasceria mandata a Chosroes, non si con- 


(1) Come abbiamo notato a p. 58, questa affermazione smentisce formal¬ 
mente la notizia dataci da scrittori orientali, secondo la quale Eraclio subito 
dopo il suo avvenimento al trono avrebbe mandato un'ambasceria a Cliosroes. 
Probabilmente la notizia è fuori di posto. 

(2) '0 èvSogó tocto; BaPixav^aSafrà. Secondo il Noldeke, Tnb., p. 291, n. 2, è 
questo un patronimico = Wahumanzàdhagàn : « figlio (o discendente) di una 
stirpe di Wahuman ». 
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servò a lungo. Il generale persiano, appena si vide fuori eli 
pericolo in territorio persiano, venendo meno alla fede data, 
gettò perfidamente in catene i legati imperiali e li trascinò, 
come prigionieri di guerra, ai piedi del monarca iranico. Il 
quale, si dice, non solo approvò l’infame condotta del suo ge¬ 
nerale, ma gli rimproverò anche di non essersi, con un colpo 
di mano, impadronito della persona dell’imperatore durante 
il convegno (1). 

Mentre le vittorie di Ràhzàdh e di Shahìn assicuravano 
ai Persiani il dominio della Siria, e i negoziati di Calcedone 
sospendevano le ostilità, Shahrbaràz, libero dalle preoccupa¬ 
zioni della guerra, procedeva al riordinamento dei territori 
occupati e alla pacificazione degli animi. I guasti prodotti dal¬ 
l’invasione erano veramente terribili: i villaggi distrutti; le 
città saccheggiate e incendiate; le campagne devastate; gli 
oliveti atterrati (2). Pareva che sul bel paese della Siria fosse 
passato un turbine distruttore. A questi mali non era possi¬ 
bile portare un pronto rimedio, nè sembra che i Persiani vi 
abbiano pensato. La questione che allora premeva di risolvere 
era diversa. La tensione degli spiriti e il fermento della popo¬ 
lazione erano diventati pericolosi dopo la caduta di Gerusa¬ 
lemme. I cristiani non potevano tenersi tranquilli dinanzi alle 
profanazioni commesse dai nemici nei Luoghi Santi e alle in¬ 
solenze degli Ebrei, e trascorrevano ad atti di rappresaglia e 
di ostilità. Questo stato di cose era pericoloso e bisognava 
mettervi un riparo. Fu allora che il re di Persia modificò ad 
un tratto la sua condotta verso i suoi sudditi, emanando alcune 
disposizioni che, se da un lato manifestano tutto l’egoismo e la 
perversità del suo carattere, dall’altro lato dimostrano in lui 
una grande accortezza politica. 

Durante la conquista della Siria i Persiani si erano ap¬ 
poggiati sull’ elemento ebraico, il solo che potesse efficacemente 
aiutarli. Ora però l’alleanza con gli Ebrei diveniva imbaraz- 


(1) Niceph., p. 13. Ma non può credersi quello che questo cronista aggiunge 
intorno- alla sorte toccata a Shahìn (il quale, secondo lui, sarebbe stato scor¬ 
ticato vivo), poiché sappiamo che questo generale prese parte alle campagne 
del 623-626 e che mori in quest’ ultimo anno. Sebéos, p. 100, dice semplicemente 
che Chosroes preso i regali e i doni mandatigli dai Bizantini ma non rispose 
alle loro sollecitazioni di pace. 

(2) Per testimonianza di uno storico arabo, questi guasti erano ancora 
visibili circa centoventi anni dopo; Tab.-Nòld., p. 299. 
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7 ante e pericolosa; non era naturale disfarsene? E Chosroes 
-mano un decreto di espulsione e di persecuzione contro gli 
Ebrei (1), sacrificando alla ragion di stato gli alleati di ieri, 
•ome già una volta aveva, in condizioni analoghe, sacrificato 
dia propria ambizione, Bindoy e Bistàm (2). Nello stesso tempo 
-gli ordinò che a’ Cristiani fossero restituite le loro chiese e i 
loro conventi, con ampia facoltà di ricostruirli e di professare 
1 loro culto (3). Quest’abile mossa aveva il doppio vantaggio 
li separare la causa dei Persiani da quella degli Ebrei, e di 
lare soddisfazione ai Cristiani punendo coloro che venivano ad 
-ssere indicati come i veri responsabili delle profanazioni 
mmmesse in Gerusalemme. 

Tutta la politica di Chosroes da questo momento si orientò 
rerso i Cristiani. Non che egli cedesse a un sentimento di ri¬ 
spetto per la loro religione, come porterebbe ad ammettere la 
'l’adizione che ne fa addirittura un cristiano, o subisse incon¬ 
sciamente il potere che sul suo animo esercitavano le sue spose 
predilette Shirin e Maria (4) cristiane entrambe, e il nobile 
•Tazdin di Karchà « a lui diletto come Giuseppe a Faraone » 
- forse per i mille stateri d’oro che, a quanto si dice, Jazdin 
' pii mandava ogni giorno (5) ma perchè capiva essere impos- 
-ibile conservare il suo dominio nelle provinole romane avver¬ 
ando i sentimenti religiosi della popolazione. Accordò prote¬ 
sone nella sua corte tanto ai Nestoriani quanto ai Monofisiti (6); 


(1) Sebéos, p. 91 segg.; AgoGH’iG de Daeon, traci. Dulaurier, Paris, 1883. 
. 146; Bakhebkaei, Chron. syr., p. 99; Michele Siko, p. 222; Chron. an. Guidi, 
. 23. In questa cronica si afferma che Chosroes fu spinto ad ordinare F espul¬ 
sione degli Ebrei da Yazdin, un ricco nestoriano divenuto potente nella Corte 
4el re di Persia; e può darsi che in parte sia vero. Ciò non toglie tuttavia che 
Chosroes ubbidiva anche a un calcolo politico. 

(2) Chkon. an. Guidi, p. 16; cfr. Tab.-Nold., p. 478 segg. 

(3) Sebkos, p. 92 segg., dopo aver rilevato il cambiamento della politica 
persiana verso gli abitanti della Siria, riporta una lettera scritta da Modesto 
al catholicos d’Armenia, Comitas, nella quale si conferma la notizia dell’espul- 
«ione degli Ebrei da Gerusalemme e si lodano i Persiani perchè - si mostrano 
tonto buoni verso i cristiani e lasciano loro la libertà di riedificare le loro 
chiese e di professare il culto -. Comitas risponde con una lettera congratu¬ 
landosi. Tutto ciò viene confermato anche da quello che noi sappiamo da altre 
- nti intorno all'azione spiegata da Modesto dopo la caduta della città santa. 

(4) Su queste due mogli di Chosroes, tutte e due cristiane e romane secondo 
L> tradizione, cfr. Noldeke, Tab., pag. 283, n, 2. 

(5) Chkon. an. Guidi, p. 21. 

(6) Cheon. an. Guidi, passim. 
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condiscese alla richiesta di questi ultimi che nella Siria vole¬ 
vano essere retti da pastori della medesima confessione (1); 
radunò in Madain a concilio i capi delle varie sètte, fra’ quali 
anche Zaccaria, patriarca di Gerusalemme, apparentemente 
per ricercare le cause delle loro differenze e per stabilire qual 
fosse la retta fede, ma in realtà per guadagnarli a sè e per 
assicurarsi del loro appoggio, come apparisce chiaro dal fatto 
che diede volta a volta in sede separata ragione tanto ai 
Nestoriani quanto ai Monofisiti, i quali si attribuirono egual¬ 
mente la vittoria (2). In fondo i Cristiani sapevano donde pro¬ 
veniva e a che cosa tendeva tutto questo zelo di Chosroes per 
la loro religione (3), ma essi si tennero paghi generalmente 
della libertà conseguita, accettando le concessioni come moneta 
di buona lega, e ne profittarono per riparare, come meglio po 
tevano, i danni causati dall’invasione. Modesto, abate del mona¬ 
stero di San Teodoro, prese nell’assenza del patriarca Zaccaria 
il governo della chiesa di Gerusalemme e spiegò una grande 
attività per rialzare e riaprire al culto le chiese rovinate. Attra¬ 
versò, protetto dai Persiani, tutta la Palestina, raccogliendo 
elemosine e lanciò al mondo cristiano un appello di soccorso. 
E fu fortunato. Il patriarca di Alessandria, Giovanni, la cui 
carità eccedeva i confini, pur non poco estesi, della sua giu¬ 
risdizione ecclesiastica, mandogli per un certo Crisippo « mille 
pezzi d’oro, mille sacelli di frumento e mille di legumi, mille 
libbre di ferro... mille operai egiziani » con una lettera nella 
quale si scusava di non potere mandare di più, e di non potere 
venire in persona per lavorare « con le proprie mani alla rie¬ 
dificazione della chiesa della Resurrezione » e gli annunziava 


(1) Michele Sieo, p. 218. 

(2) Ih una lettera riportata da Sebèos, p. 133 segg., si trova il racconto di 
questo concilio, terminato, secondo Fautore, con la completa vittoria dei Monofisiti 
armeni, tanto che Chosroes ordinò : « tutti i cristiani che sono soggetti al mio 
dominio devono accettare la fede degli Armeni ». Michele Sieo, p. 218 segg., 
il quale è un monofisita, arriva a simile conclusione, dicendo tuttavia che furono 
i Monofisiti della Siria (i Giacchiti) a trionfare. Nel Chkon. ah. Guidi, p 20, 
invece,scritto da un nestoriano, si legge: «ìnferiores discesserunt Gabrieleiusque 
asseclae (monofisiti), orthodoxi vero nostri (nestoriani) victoriam consecuti sunt ». 
E non è difficile il supporre come tutti potessero pensare di essere stati vin¬ 
citori. 

(3) Sono sintomatiche queste parole che si trovano nel Chkon. ah. Guidi, 

p. 19: «Quamquam enim Chosroes favorem erga christianos per speciem osten- 
debat. tamen gentem nostram odio prosequebatur ». 




« aver mandato a Teodoro, vescovo di Amatunte in Cipro, a 
Gregorio, vescovo di Rliinocolura, e ad Anastasio, abate del 
monastero di San Antonino, una buona somma di denaro con 
l'incarico di redimere quanti più prigionieri potessero » 0). 
Ma non fu solo Giovanni a rispondere all’appello: una corri¬ 
spondenza fra Modesto e Komitas, catholicos d’Armenia, ci fa 
pensare che anche i Monofisiti gli spedissero soccorsi ed ele¬ 
mosine (2), come sappiamo che fecero anche alcuni ricchissimi 
Nestoriani di Persia (3). In tal modo Gerusalemme potè almeno 
in parte riparare i propri danni. 

Quando nelle conquistate provincie la pace parve assicu¬ 
rata, probabilmente verso la fine del 616 (4), Shahrbaraz riprese 
con nuove e più poderose forze l’invasione interrotta due anni 
innanzi, marciando verso l’Egitto (5), mentre Shahìn ritornato 
nella Siria si diede a raccogliere in quei porti una flotta per 
incrociare nelle acque dell’Ellesponto, a fine di impedire l’invio 
di soccorsi da Costantinopoli ad Alessandria. Era questa la 
risposta che il Re Chosroes dava alla lettera del senato bizan¬ 
tino supplicante la pace. 

L’avanzata di Shahrbaraz era prevedibile e preveduta, 
tanto vero che il prefetto augustale Niceta da qualche tempo 
'i era preoccupato della difesa della sua provincia, come si 
rileva da un episodio narrato nella vita di San Giovanni Ele- 
jinosinario, episodio che è molto sintomatico e che trascende 


(1) Leontius Neavol., in Migne, Patr. tìraec., t. 93, col. 1631; Eutychius, 
Annales, ibid., t. Ili, col. 1084. 

(2) Sebéos, p. 88. 

(3) Chkon. ah. Guidi, p. 23. 

(4) Per la cronologia dell’invasione persiana in Egitto rimando al bel 
lavoro del Butlek, The Arai) conquest of Egypt, Appendix B, On thè chrona- 
’ogy of thè Persimi conquest, p. 498, le cui conclusioni io ho qui seguito. 

(5) Niceph., p. 10, e Tab.-Nold., p. 291, affermano essere stato Stabili 
til generale che conquistò l’Egitto e Alessandria; ma ciò è inammissibile, dato 

■-he la Palestina fu sottomessa da Slialirbaràz, mentre il primo aveva avuto il 
•empito di sottomettere l’Asia Minore. Qual ragione poteva consigliare il cam¬ 
biamento del comandante, quando Shahrbaraz si era dimostrato così capace e 
abile? Del resto basta un esame anche superficiale per convincersi del poco 
valore del racconto dei due suddetti cronisti. La tradizione rappresentata da 
iiKBEKUs, Ghron. syr., p. 99, Michele Siro, Chron., p. 222, ed Eutychius, 
ulcs, in Patr. Graec., t. Ili, col. 1084, è da preferire, perchè più conforme 
alio svolgimento naturale dell’invasione. Non è inutile anche rilevare come 
per questa parte della campagna persiana il racconto dell’egiziano Eutychius, 
perchè attinto a fonti e tradizioni locali, sia di un valore notevole. 



l’interesse personale. Un giorno, narra Leonzio di Napoli, 
Niceta si presentò al patriarca e gli disse'. « lo Stato è in grandi 
strettezze finanziarie e tu invece ricevi liberalmente infiniti te¬ 
sori. Versali nelle casse del pubblico erario e salverai l’impero». 
Giovanni rifiutò adducendo non potersi dare a un re della 
terra quello che era stato offerto al re del cielo. « Io, soggiunse, 
nulla posso darti; se poi tu credi poter fare altrimenti dichiaro 
che sarà tua tutta la responsabilità ». Niceta credette poterla 
assumere quella responsabilità e fece trasportare il tesoro pa¬ 
triarcale nella propria residenza. Se non che pochi giorni dopo 
egli lo restituì intatto (1). Cedette egli alle esortazioni del 
patriarca, come afferma Leonzio, o pure alle imposizioni della 
folla alessandrina a benefizio della quale da Giovanni erano 
erogate le somme raccolte? Alle ime e alle altre probabil¬ 
mente. Ma è certo che commise, retrocedendo, un atto di 
debolezza colposo e ingiustificabile, poiché se la plebe e il 
patriarca non vedevano al di là una spanna dai loro interessi 
materiali o ultraterrestri, egli in quel momento - fine del 615 - 
aveva nella sua qualità di prefetto augustale il dovere di passar 
sopra a tutto e di tutto sacrificare alla difesa della provincia 
a lui affidata. Se egli si era deciso - certo per le insistenze di 
Eraclio come si rileva anche da una diversa tradizione (2) - a quel 
passo vuol dire che appariva quello come il solo espediente per 
procurarsi i mezzi necessari a raccogliere nuove milizie, a 
mettere in istato di guerra le fortezze, ad approntare insomma 
la difesa ; e allora non dovette questa essere incompleta venendo 
a mancare i mezzi? 

Pure non fu senza lotta e senza spargimento di sangue, 
come potrebbero far credere i cronisti bizantini, i quali rias¬ 
sumono tutta questa campagna durata più di tre anni in questa 
laconica frase: « i Persiani soggiogarono l’Egitto, Alessan¬ 
dria e la Libia fino ai confini dell’Etiopia e, racccolta una 
gran moltitudine di schiavi, molta preda e molto denaro ri¬ 
tornarono » non fu, dico, senza spargimento di sangue e senza 
lotta che si effettuò la conquista persiana della valle del 


(1) Leontius Neapol., in Migne, Patr. Graec., t. 93, col. 1624. Leonzio non 
clà alcuna indicazione cronologica, ma dal contesto stesso si capisce bene come 
il fatto avvenne non molto prima dell’avanzata dei Persiani, poiché i tesori 
chiesti da Niceta dovevano servire a salvare lo Stato. 

(2) Riportata da Lebeatj, IIut. du Bas Bmp., t. 11, p. 52 seg. 
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Nilo. Niceta coi pochi mezzi dei quali disponeva si difese 
strenuamente e non cedette il terreno se non passo a passo. 
Shahrbaràz, avanzatosi per la via costiera che da Gaza porta 
a Rliinoeolura e quindi sul suolo egiziano, incontrò un primo 
ostacolo in Pelusium. Espugnata con grande difficoltà questa 
città forte (1), discese verso mezzogiorno, occupò Babylon, presso 
Mentì al vertice del Delta, probabilmente dopo un regolare 
assedio come fa supporre l’accanita resistenza circa ventiquat¬ 
tro anni dopo dalla stessa fortezza opposta agli Arabi, quindi, 
aiutato da una flottiglia navigante sul Nilo, Nikiu e le altre 
città del Delta (2) e finalmente, cacciando dinanzi a sè le truppe 
imperiali, apparve sotto le mura di Alessandria « dalle robuste 
porte che Alessandro costruì per consiglio di Aristotele, suo 
maestro » (3). Ma la città, che era in perfetto stato di difesa, 
respinse il suo attacco, e l’obbligò a intraprendere un regolare 
assedio, il quale tuttavia non poteva riescire abbastanza effi¬ 
cace per la configurazione stessa di Alessandria e il manco da 
parte sua di una vera flotta. 

Delle dieci miglia di circuito che avevano le mura circa 
tre stavano sul mare mentre le altre erano in gran parte 
protette da un lago, da paludi e da un canale. L’investimento 
quindi non potè essere completo e la lotta si concentrò contro 
una piccola sezione della cinta. Shahrbaràz mise in opera tutti 
i mezzi della poliorcetica antica per espugnare la città : elevò 
terrapieni; costrusse catapulte per bersagliare gli assediati, 
arieti per battere in breccia le mura, torri fisse e mobili per 
. ombattere allo stesso livello dei difensori; praticò mine sotter¬ 
ranee, come aveva fatto a Dara e a Gerusalemme. Ma tutto 
rii inutile; il presidio bizantino animato dal prefetto augustale 
: '-spinse vittoriosamente tutti gli assalti (4). Pur venne il giorno 
a lla distretta', da una parte i Persiani coi loro assalti impe¬ 
riosi e pertinaci che appena potevano essere sostenuti, dal- 
/altra la popolazione cosmopolita e turbolenta che si agitava 


(1) Abij Saldi citato da Butler, The Arai, conquest, p. 71. 

(2) Clic i Persiani occupassero Babylon e Nikiu prima di spingersi in Ales- 
- eidria è affermato da un certo Giovanni, monaco di Cipro, il quale allora si 
tr"vava in Egitto; cfr. Gelzer, Leontios voti Neapolis. p. 152. 

(3) Chron. an. Guidi, p. 22. 

(4) La resistenza di Alessandria si rileva anche dal fatto, notato da Severo 
4i Ashmunin (cit. dal Butler, op. eit., p. 73, n. 1), che durante l’assedio i Per¬ 
siani diedero il guasto al territorio intorno. 
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e a seconda della sua origine, della sua fede e della sua con¬ 
dizione sociale sosteneva la guarnigione o cercava tradirla. 
Fu allora che Niceta - sul valore, sulla capacità all’ azione, 
sulla lealtà del quale verso l’impero, come ha bene osservato 
uno storico moderno (1), non può elevarsi alcun dubbio - abban¬ 
donò insieme col patriarca Giovanni la città al suo destino 
e fece vela verso la capitale ( 1 2 3 4 ). E Alessandria cadde poco 
tempo dopo, probabilmente verso il principio del 018, in potere 
dei Persiani per tradimento. - Un giorno, si racconta in una 
cronica del tempo, si presentò al generale Shahrbaràz un uomo 
di nome Pietro, il quale ancora fanciullo era venuto da Qator 
in Alessandria per studiarvi filosofia, e gli promise che gli 
avrebbe consegnato la città. Questo Pietro aveva avuto per le 
mani un libro dell’archivio e per caso vi aveva trovato queste 
parole : verrà il giorno della distretta per Alessandria e allora 
sarà espugnata dalla porta occidentale che guarda sul mare. 
I Persiani si tennero pronti. Il giorno seguente di buon mat¬ 
tino, quando faceva ancora buio, molti di loro si camuffarono 
da pescatori alessandrini e - guidati probabilmente da Pietro - 
su piccole navi penetrarono confusi coi pescatori dentro la 
cinta. Quivi piombati improvvisamente sulle sentinelle le uc¬ 
cisero, aprirono ai compagni le porte e sulle mura di Alessan¬ 
dria fu proclamata la vittoria di Chosroes (3). - I Persiani si 
vendicarono della lunga resistenza incontrata abbandonandosi 
alla strage e al saccheggio, come circa quattro anni innanzi in 
Gerusalemme. Le chiavi della città insieme con molte altre 
ricche spoglie furono mandate al re in Madàin (4). La caduta della 
capitale si trasse dietro quella di tutta la provincia egiziana. 
L’esercito iranico si avanzò ebbro di vittoria nuovamente verso 
mezzogiorno per compiere l’occupazione di tutto il paese, spar¬ 
gendo da per tutto il terrore e la morte fra le pacifiche moltitu¬ 
dini che fuggivano sui monti e nei luoghi deserti per cercare 
uno scampo. Tutti i documenti del tempo sono concordi nel 


(1) Butler, op. cit., p. 79. 

(2) Il patriarca morì per via in Amatunte sua patria, secondo i calcoli del 
Butler, op. cit., p. 79 e p. 505, nel 617 li 11 novembre. 

(3) Chron. an. Guidi, p. 22 seg. 

(4) Idem, ibid.; Tab.-Nold., p. 291. Quanto all’anno della caduta di Ales¬ 
sandria cfr. Butler, op. cit., p. 498 segg. L’opinione del Gelzer, il quale sostiene 
esser caduta la città nel 619, riposa su basi molto fragili; ved. il suo artic.: 
Chalkedon oder Karchedon, p. 171 seg. 
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testimoniare che gli invasori commisero infiniti atti di cru¬ 
deltà e di barbarie contro gli abitanti e contro i religiosi copti, 
ciò che dimostra come questi non favolassero per nulla nè ac¬ 
cogliessero con gioia come liberatori i Persiani, siccome è stato 
dalla maggior parte degli storici affermato (1). L’invasione fu 
considerata, anche dai più irreconciliabili nemici degli impe¬ 
ratori bizantini, quali erano i monaci e i vescovi copti, come 
un vero flagello. Nella vita di Pisentios, vescovo di Keft, scritta 
poco dopo questi avvenimenti, si legge'. « E avvenne nel tempo 
che Dio condusse le nazioni dei Persiani in Egitto a causa 
dei nostri peccati, che il mio padre (Pisentios) mise in ordine il 
vescovado : tutti i beni che vi si trovavano li distribuì ai poveri 
e andammo, e camminammo. Egli mi disse: Giovanni, figlio 
mio, non esser triste poiché noi abbandoniamo questo luogo 
di abitazione; il Signore nostro Dio non ci abbandonerà: ma 
egli avrà cura di noi, ci farà ritornare nella nostra dimora... 
Quando noi fummo arrivati alla montagna di Gòni, noi vi 
penetrammo. Notte e giorno il mio padre pregava Dio perchè 
salvasse noi e il popolo dalla schiavitù di queste nazioni 
crudeli » ( 1 2 3 ). Un quadro molto vivo delle violenze commesse 
dai Persiani si trova nella vita di Shnudi in forma di pro¬ 
fezia: « I Persiani, vi è detto, verranno in Egitto e faranno 
un grande massacro: essi prederanno i figli dell’Egitto e ven¬ 
deranno i loro figli a prezzo d’oro. In conseguenza del loro 
dispotismo e della loro ingiustizia molti signori saranno padroni 
e molti schiavi saranno signori (regnerà l’anarchia). I Persiani 
cagioneranno all’Egitto un grande danno, perocché essi pren¬ 
deranno i vasi (sacri) della chiesa e beveranno il vino dinanzi 
all’altare senza timore e spavento: essi violeranno le donne 
dinanzi ai loro mariti. La sventura e il flagello saranno grandi, 
e di quelli che resteranno un terzo ne morrà di tristezza e di 
dolore » (3). Dopo queste testimonianze, che si potrebbero ancora 


(1) Bury, A hist. of thè later Bom. Emp., voi. n, p. 214 seg.; Sharpe, 
Hist. o f Egypt, p. 37 ; Milne, Itisi, of Egypt, p. 114. Il Butler, op. cit., p. 82 segg., 
ha messa in chiaro la falsità di una tale credenza. 

(2) E. Amélineau, Etude sur le Christianisme en Egypte au VII' eme siede 
(Eloge de Pisentios évéque de Keft - texte et traduction), Paris, 1887, p. 137 seg. 

(3) E. Amélineau, Monuments pour servir à l’hist. de V Egypte chrétienne 
au IV e et au V e siede, p. 340. Secondo l’Amélineau il brano da noi citato 
appartiene ad uno scrittore della seconda metà del secolo vii, che certo era 
stato spettatore della invasione persiana. 


6 
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moltiplicare (1), come si può parlare di un atteggiamento favo¬ 
revole dei Copti verso gli invasori? 

Pure quando Shahrbaràz ebbe spinto le sue conquiste a 
mezzogiorno fino all’Etiopia e ad occidente fino alla Libia e 
Tanno dopo fino a Cartagine (2) ed ebbe incusso negli abitanti 
un infinito terrore, cessò dalla violenza e, come in Siria, con¬ 
cesse ai Copti la libertà religiosa e ordinò una regolare ammi¬ 
nistrazione. La quale tuttavia non può ammettersi sia stata 
posta sotto T alta direzione di un principe paesano a nome 


(1) Cfr. p. e. Fragm, copt., in j. as., sér. vm, voi. 13, (1888), p. 384, dove 
si racconta che Samuel è obbligato con sevizie a sacrificare al sole. 

(2) Theoph., p. 301. La lezione Kapxr/8óva e KapxijSóvo; è stata accolta dal 
De Boob contrariamente alla tradizionale XaXxvjSóva e XaXxvjSóvog dei mss. greci. 
Contro di essa sollevò alcune obbiezioni il Ranke, Weltgeschichte , v, p. 29, e 
dopo una replica del De Boor, il Gelzer, Chalkedon ocler Karchedon, in Rliein. 
Mus., 1893, p. 161 segg. Le obbiezioni degli oppositori si possono riassumere 
cosi: 1°) i diversi racconti annalistici che noi abbiamo (Giorgio Monaco, Mi¬ 
chele Siro, Barhebraeus) sono tanto somiglianti al racconto di Teopane, che 
senz’altro si deve pensare a una Cronica da cui tutti emanano. In essi si trova 
Chalkedon, non Karchedon; 2°) Teofane per designare Cartagine adopera la 
forma Kapx. solo nei luoghi tolti di peso da Procopio ; in tutti gli altri casi 
egli si serve della forma volgare allora usitata Kap^a^évva ; 3°) secondo si legge 
nell’ iatopia aùvtoixoj di Nicefoeo dopo la perdita dell'Egitto, Eraclio voleva 
passare in Cartagine; or come avrebbe potuto pensare a ciò se questa città 
fosse assediata o presa dai Persiani? - Alla prima obbiezione formulata dal 
Ranke ha risposto vittoriosamente il De Boor, Hermes, voi. 25, p. 301 segg., 
dimostrando che Calcedonia non fu mai presa dai Persiani. Ciò apparisce anche 
dal racconto così come io l’espongo e però è inutile qui fermarmi su questo 
punto. Osservo solo che il racconto parallelo di Giorgio Monaco, Michele Siro... 
si può spiegare supponendo che questi scrittori, vivendo in un tempo quando 
la forma classica Kapx- non era più intesa, essendo sostituita dalla volgare 
Kapgxyévva, abbiano frainteso la fonte che avevano sotto gli occhi e creduto si 
trattasse di Calcedone quando appunto si trattava di Cartagine. Quanto alla 
seconda obbiezione messa innanzi dal Gelzer è abbastanza chiaro che essa non 
ha nessun valore dimostrativo. Con scrittori della tempra di Teofane, il 
quale prende di peso da questa e da quella fonte le sue notizie, non si può 
parlare di forma classica e volgare. E indubitato che al tempo di Eraclio si 
scriveva KapxijSoóv (cfr. Theoph. Sim., p. 280), qual difficoltà si oppone ad am¬ 
mettere che Teofane adoperasse una fonte dove Cartagine si designasse con 
questo nome allora in uso? L’obbiezione del Gelzer sarebbe stata ammissibile 
solo nel caso che si potesse dimostrare al tempo di Eraclio la forma Kapx- aver 
ceduto il posto all’altra Kapftay. Ora è appunto il contrario che si può dimo¬ 
strare. Della terza obbiezione fatta dal Gelzer mi dispenso di parlare, perchè 
tratto più innanzi della pretesa decisione di Eraclio di passare in Cartagine. 
Concludendo: la lezione Kapx- del De Boor, sebbene non possa esser confermata 
con l’autorità dei mss. greci è da accogliersi : 1°) perchè il contesto del racconto 
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Makaukas (1), che nè allora nè poi esistè mai, sì bene sotto ma¬ 
gistrati persiani, come era stato fatto nella Siria. 

Delle operazioni di Shaliìn in questo tempo siamo pochis¬ 
simo informati. Abbiamo detto come egli, mentre Shahrbaràz 
si avviava alla conquista della terra dei Faraoni, si portasse 
nella Siria per raccogliervi una flotta onde incrociare nelle 
acque dell’ Ellesponto e impedire l’invio di soccorsi da Co¬ 
stantinopoli ad Alessandida. Come fu composta questa flotta? 
Quando e donde partì? Che cosa fece prima di venire a bat¬ 
taglia con le navi bizantine? Noi non siamo in grado di dirlo, 
poiché la sola notizia pervenutaci si riferisce all’atto finale 
della sua azione navale. Shahìn venne a scontrarsi nella Pro- 
pontide con la flotta nemica, che era ancora potente, e subì 
una gravissima sconfitta nella quale perdette più di quattromila 
uomini e la voglia di ritentare l’impresa (2). 

Fu questo pei Bizantini un buon successo ma presso che 
inutile, poiché allora non poterono, o perchè troppo tardi o 
perchè poco forti, correre ad arrestare i fati della provincia 
nilotica, e poco tempo dopo videro gli eserciti nemici riordi¬ 
narsi per iniziare l’ultima fase della grandiosa invasione mar¬ 


cii Teofane richiede elio la città in quel luogo nominata debba trovarsi in 
Vf'rica non in Asia (De Boor, op. cit., p. 30); 2°) perchè i Persiani, i quali si 
ano avanzati qualche anno innanzi fino a Calcedone senza poterla espugnare, 
(.ni presero in quel tempo questa città nè le si avvicinarono (idem, loc. cit., 
ag. 30..); 3°) si potrebbe aggiungere, perchè come affermano tutti i cronisti 
itichi i Persiani si spinsero fino nella Libia (AtfCir/) e per Libia allora inten¬ 
dasi il paese del quale era capitale Cartagine (cfr. Teofilatte Sim.). Ciò chin¬ 
amente si rileva anche da un passo di Tab.-Nold, dove al nome di Libia è 
istituito quello di Ifrìqija (— Africa settentrionale ad occidente dell’Egitto), 
.a spedizione di Shahrbaràz contro Cartagine, capitale dell'Esarcato d’Africa, 
può quindi considerarsi, come dice il De Boor, un avvenimento storico. 

(1) Su questo personaggio cfr. quello che dico più innanzi al cap. 2° del 
libro ni. 

(2) Sebéos, p. 101, seguito dai suoi copiatori Tommaso Ardzruni, p. 82, 
Acogh’ig, p. 147, è il solo a fare menzione di questa battaglia navale, l'unica 

i cui ci sia serbata memoria durante il regno di Eraclio. Io penso che la no¬ 
nzia dello storico armeno riceva una conferma dal verso di Giorgio Pisidese, 
Her., i, 39, dove parlandosi della morte di Chosroes si dice : finalmente « 9-xAaxxa 
oìpcov où incuvsxai xùasi » accennandosi a qualche combattimento navale. Lo 
--littore armeno dice che comandante della flotta persiana era Kliorhiam 
shahrbaràz), ma evidentemente egli s’inganna sul nome, poiché nel tempo 
in cui avvenne la battaglia questo generale era in Egitto. 
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ciando verso la Cappadocia e l’Asia Minore, mentre un altro 
terribile pericolo - gli Avaro-slavi - minacciava la stessa capi¬ 
tale e attirava a sè tutte le preoccupazioni - e le forze della 
monarchia. 

Come un cerchio di ferro i nemici circondavano lo Stato 
greco-romano e lo stringevano sempre più, tanto che pareva 
dovessero fra poco strozzarlo. Vi riusciranno? 



V. 


Crisi suprema 


Quel grande movimento di popoli barbari che alla fine del 
mondo antico sconvolse tutta l’Europa, abbattendo l’impero 
romano e formando nuovi gruppi etnici e politici, in nessuna 
regione ebbe una così ampia e continua estensione come nella 
Penisola Balcanica. Gli uni dopo gli altri, i Catti, i Marcomanni, 
i Jazygi, i Quadi, i Roxolani, i Goti, i Carpi, a partire dal se¬ 
colo il d. C., forzarono la linea del Danubio e a volte irrup¬ 
pero nella Mesia, nella Tracia, nella Macedonia e fìnanco nel 
Peloponneso. Tuttavia gli imperatori di Roma, respingendo 
gli invasori quando era possibile o accogliendoli come sudditi 
quando la loro massa era troppo imponente o poco pericolosa, 
promuovendo fra gli abitanti della provincia lo sviluppo della 
cultura latina e della prosperità materiale, mantenendo nel 
paese numerose e stabili legioni che servissero non solo alla 
difesa della frontiera ma anche alla formazione di nuovi centri 
romani (1), riuscirono a conservare intatta la linea del Danubio 
e a trasmetterne il possesso ai loro successori d’Oriente. 

Era supremo dovere dei basileis difendere e mantenere 
la vasta prefettura dell’Illyricum, la sola delle provincie occi¬ 
dentali che essi poterono conservare sotto il proprio dominio 
alla rovina dell’ impero romano d’occidente, e la più impor¬ 
tante. Il loro compito era reso più facile dalla posizione cen¬ 
trale della nuova capitale, Costantinopoli, e dalle condizioni 
stesse della Penisola in sul principio del secolo v, dopo la par- 


(1) Cfr. Mommsen, Le provincie romane, i, cap. vi. 
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tenza dei Visigoti e di altri popoli germanici. La Tracia, la 
Macedonia, la Tessaglia, secondo la testimonianza di uno scrit¬ 
tore di quel tempo, erano paesi floridi con una popolazione 
gaia, attiva, ricca; la colonizzazione, permessa o promossa avve¬ 
dutamente dagli imperatori romani, aveva agito in bene e rin¬ 
vigorito la popolazione, già diradata dopo le grandi invasioni 
del secolo ni e del iv. Nell’ interno dell’ Illyricnm le grandi 
città, come Sirmio, Viminacio, Ratiaria, Marcianopoli e sulle 
rive dell’Adriatico Iader (Zara), Salonae, Delmimium (l’antica 
capitale della Dalmazia, situata un po’nell’interno sulle rive 
della Cettina), Scodra, Lyssus, Dyrrachium (Durazzo), Apollonia, 
mentre formavano una serie di fortezze di incomparabile im¬ 
portanza militare, erano per la loro origine e per la loro popo¬ 
lazione centri d’irradiazione della cultura e del dominio greco¬ 
romano. Il fatto che sin dal secolo v troviamo nomi propri slavi 
tra gli alti dignitari della corte imperiale ci mostra che l’infil¬ 
tramento e la trasformazione dei popoli transdanubiani nell’ Illy- 
ricum era continuo e graduale (1). Disgraziatamente i monarchi 
bizantini non seppero trarre tutto il vantaggio che potevano 
da tali condizioni, e colla loro politica, ora debole e remissiva, 
ora troppo astuta e inconscia dell’avvenire, ora inconsultamente 
provocatrice, distrussero l’opera degli imperatori romani e crea¬ 
rono nella Penisola condizioni tali, per le quali il loro dominio 
venne a poco a poco ristringendosi, e di fronte a Costantinopoli 
vennero a stabilirsi nuove genti e nuovi Stati, eterna minaccia 
all’ esistenza dell’ impero. 

Verso la metà del secolo v gli uomini di Stato bizantini 
erano riusciti a divergere il movimento di Attila verso l’oc¬ 
cidente, ma non avevano pensato a provvedere alla difesa 
dell’ Illyricum in modo da trovarsi, al sopravvenire di un 
nuovo pericolo, pronti a respingerlo. Pertanto, al dissolvi¬ 
mento dell’impero unno, avvenuto rapidamente dopo la morte 
di Attila (453), una grande quantità di genti che a lui erano 
state soggette inondarono, senza opposizione, le provincie danu¬ 
biane riducendo tutto a un deserto ( 1 2 ). Esse tuttavia qualche 


(1) Jekecek, Geschiclite dar Bulgaren, Prag, 1876, p. 79. Secondo le ricerche 
dello storico bulgaro Dkiuov, citato dal Jerecek, loc. cit., le violente invasioni 
degli Slavi cominciate nel secolo vi d. C. furono precedute da una due volte 
secolare, continua e lenta infiltrazione dei medesimi fra le popolazioni romano- 
illiriche. 

(2) Cfr. Safaeik, Slavische Alterthumer, Leipzig, 1843-1844, voi. i. p. 4 segg. 
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tempo dopo furono vinte e nuovamente assoggettate, ma non 
dai Bizantini, sibbene dai Goti che invasero (473-474 d. C.) la 
Dardania, la Mesia, la Macedonia e fìnanco la Tracia. Quando 
il basileus, che non aveva saputo impedire l’avanzata di questo 
popolo, lo spinse, ricorrendo alla solita politica di evitare e 
allontanare il pericolo senza affrontarlo coraggiosamente per 
vincerlo, dalla regione danubiana nell’ Italia (1), le cose non mi¬ 
gliorarono nell’ Illyricnm. La via del Danubio rimase aperta e 
gli Slavi, i Finno-Tatari vi irruppero con violenza. A un po¬ 
polo germanico, che già pel continuo contatto coi Bizantini si 
era venuto incivilendo e ordinando e che poteva quindi costi¬ 
tuire uno Stato amico, sicuro baluardo contro altre invasioni, 
vennero a sostituirsi altri popoli più avidi di preda e di san¬ 
gue, più barbari, più numerosi, i quali non cessarono il loro 
movimento invadente, se non quando ebbero occupato quasi 
tutta la penisola e costituito nuove e potenti nazioni. Di tribù 
germaniche amiche all’ impero dopo la partenza degli Ostrogoti 
non rimasero se non i Gepidi; ma essi furono ora sfruttati 
dalla politica dei Bizantini per scopi momentanei, ora intri¬ 
cati in pericolosi imbarazzi e non poterono ad ogni modo ser¬ 
vire di baluardo contro le impetuose masse dei popoli che 
forzavano il Danubio. In breve tempo il nome dei Bulgari 
cominciò a diffondersi, incutendo terrore, nella Penisola. « In 
jueir epoca i Bulgari erano ancora perfettamente estranei agli 
Slavi, sia etnograficamente sia linguisticamente. Si conside¬ 
rano, per quel tempo in cui entrarono nella storia bizantina, 
come identici coi così detti Unni Cutrigurici ; le stirpi dei Cha- 
zari e dei Samoiedi, che più tardi compariscono tra il mare 
d’Azof, il Caspio, ed il fiume Volga, son credute come le più 
vicine, per la discendenza, da quel popolo Finno-Ugro. Tutti 
i guai che i Bizantini ebbero a soffrire dagli Ostrogoti, dopo 
l'uscita di Attila, apparivano un nulla in confronto con lo spa¬ 
vento che precedeva i Bulgari, allorché, partiti dal Volga, dal 
Don, dal Dniester, avevano trovato con le loro scorrerie la via 
di traversare il Danubio e cominciavano, secondo la pratica del 
gran chan Attila, a dirigere il loro urto contro il cuore dell’ im¬ 
pero, cioè contro le regioni del Bosforo e della Propontide » (2). 


(1) Thboi'h., p. 94; Procopio , La guerra gotica, ed. Comparetti, voi. i, p. 5. 

(2) Hertzberg, Storia dei Bizantini, p. 11. 
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Nello stesso tempo appaiono sul Danubio, più numerosi, gli 
Slavi. Questi Slavi, die per due secoli si riversarono nelle pro- 
vincie balcaniche dell’impero e ne alterarono sensibilmente 
l’etnografia, movevano dall’ antica Dacia, corrispondente alle 
odierne Transilvania, Valacchia e Moldavia, ed erano divisi 
in due rami principali: gli Anti ad oriente, gli Sloveni, pili 
numerosi, ad occidente del Dniester. Quando cominciarono le 
invasioni di questi vari popoli (circa il 493 d. C.), in Bizanzio 
regnava tale rilasciatezza, che il Danubio fu lasciato senza di¬ 
fesa e l’interno dell’ Illyricum abbandonato alla mercè dei Bar¬ 
bari. I basileis non solo non fecero nulla per arrestare la loro 
marcia al di qua del Danubio, ma si sottomisero vilmente al 
tributo imposto dai Barbari, per il cui pagamento si solevano 
vendere formalmente le provinole ai governatori, i quali le 
smungevano peggio dei pascià turchi (1\ Le invasioni diven¬ 
nero ben presto cosi audaci e terribili, che l’imperatore Ana¬ 
stasio (501-518 d. C.) fece costruire in difesa di Costantinopoli 
fra Selimbria e Dercon nella penisola tracica una linea di 
trincee lunga 280 stadi, « segno d’impotenza, monumento di 
codardia ». La conseguenza fu che gli Slavi e i Bulgari si 
videro costretti a dirigere le loro scorrerie, che talvolta, come 
nel 517, raggiungevano il massimo della violenza e della ferocia, 
verso il mezzogiorno fin nel Peloponneso. 

Quando salì sul trono Giustiniano I parve per un momento 
che in Bizanzio avvenisse un salutare mutamento e che le 
cose della Penisola dovessero volgere al meglio. Sin dai primi 
anni del suo regno, gli Unni che erano apparsi nuovamente 
in Tracia e gli Anti che scorazzavano nell’ Illyricum furono 
respinti e toccarono una tale sconfitta « che un gran terrore 
riempì le nazioni barbare » ( 1 2 ). Giustiniano, concepito il disegno 
di riportare i confini dell’ impero agli antichi limiti della 
potenza romana, rivolse ben presto la sua attenzione ai paesi 
balcanici e alle fortificazioni della linea del Danubio. - Per 
difendere la frontiera di questo fiume, dice Procopio, lo cir¬ 
condò di numerose fortezze e stabilì lungo la riva numerosi 
posti per impedire ai Barbari il passaggio. Ma dopo la costru¬ 
zione di queste opere, conoscendo la fragilità delle speranze 
umane, egli rifletté che se i nemici fossero riusciti a superare 


(1) Jerecek, op. cit., p. 83. 

(2) Maiala, p. 451; PBOcorio, op. cit., voi. ii, p. 459. 
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quell’ostacolo troverebbero gli abitanti senza difesa e avrebbero 
potuto ridurli in schiavitù e depredarne il paese. Egli non si 
contentò dunque di procurar loro, per mezzo delle cittadelle 
lungo il fiume, una sicurezza generale, ma moltiplicò nel paese 
le fortificazioni in modo che ogni proprietà agricola si trovò 
trasformata in un castello forte o vicino ad una fortezza (1). - 
Nello stesso tempo egli, con la diffusione del cristianesimo 
tra le popolazioni danubiane e con doni e tributi, cercò di 
formare lungo quella frontiera una clientela di popoli vassalli 
o federati, che dovevano formare come un baluardo contro 
nuovi popoli e somministrargli eccellenti milizie pe’ suoi eser¬ 
citi. Ai Longobardi fu concesso di stabilirsi nel Norico e nella 
Pannonia (547 d. 0.), gli Eruli, che dal tempo di Anastasio 
occupavano la Mesia, furono convertiti al cristianesimo. Egli 
inoltre seppe sollevare le animosità tra’ Barbari che si consu¬ 
mavano in sterili lotte, lasciando in tal modo l’impero in 
pace (2). Questa politica avveduta avrebbe con sicurezza rile¬ 
vato le sorti della provincia illirica e riportato il benessere 
tra quelle popolazioni afflitte dalle lunghe e continue incursioni 
dei Barbari, se Giustiniano avesse persistito nella sua opera 
e l’avesse completata stabilendo in quelle regioni potenti eser¬ 
citi, giacché era una follìa il fidarsi sui Barbari. L’oro e le 
terre da lui accordate loro con troppa condiscendenza li ren¬ 
devano insolenti; e spingendo gli uni contro gli altri si arri¬ 
vava spesso ad accrescere la potenza di uno di essi, il quale 
poi, avendo trionfato dei suoi rivali, diveniva singolarmente 
pericoloso per l’impero. Cosi, a misura che tutte le risorse e 
le forze dello Stato furono impiegate nelle lontane e im¬ 
produttive spedizioni d’occidente, l’audacia degli invasori 
ingrandì e mentre i più bravi generali si battono con for¬ 
tuna co’ Persiani, co’ Vandali, co’ Goti, gli Slavi penetrano 
di nuovo nell’ impero e uccidono Chilbudio, maestro delle 
milizie in Tracia (534), gli Unni mettono a ferro e a fuoco 
la Tracia e l’Ulyricum, e si spingono fino all’ istmo di Corinto 
(538-540). Le invasioni degli Slavi si ripetono quasi ogni anno, 


(1) Pkocopio, Acdif., p. 268; cfr. Ch. Diehl, Justinien, p. 239. 

(2) Sulla politica di Giustiniano di fronte ai Barbari (politica clic fu quasi 
costantemente seguita dagli uomini di Stato bizantini) vedi quello die lia scritto 
Ch Diehl, op. cit., lib. ii, cap. 3°. Il Diehl ha molto bene capito questo lato 
della vita bizantina, ma si è mostrato troppo indulgente verso Giustiniano. 
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portando la distruzione e la morte. Nel 547 penetrano nel- 
rillyricum e si spingono fino a Dyrrachium; nel 551, tremila 
di essi si gettano, divisi in due schiere, nell’ Illyricum e nella 
Tracia commettendo barbarie inaudite; nel 552, aiutati dai 
Gepidi, si avanzano fino a Tessalonica e svernano nel terri¬ 
torio romano « come in casa propria senza paura dei nemici » ; 
nel 558, uniti coi Bulgari, invadono nuovamente la Tracia e 
vengono a mettere l’assedio alla stessa capitale Costantinopoli, 
che vien salvata dall’invecchiato ma sempre prode Belisario; 
insomma, a partire dal momento in cui Giustiniano fu al po¬ 
tere « l’Illyricum, la Tracia, tutto il paese che si stende dal- 
l’Jonio ai sobborghi di Costantinopoli, la Grecia, il Chersoneso 
furono devastati quasi ogni anno dagli Unni, dagli Slavi, dagli 
Anti e i loro abitanti soffrirono spaventevolmente » (1). Anche 
qui la politica di Giustiniano non conseguì lo scopo, poiché 
egli si arrestò a mezza via. Cominciata bene la difesa della 
Penisola fu in seguito trascurata e passò in seconda linea 
quando egli rivolse le sue mire al riacquisto dell’Occidente. 
Nella regione danubiana la politica delle mezze misure e dei 
mezzi termini (come si può caratterizzare quella di Giustiniano) 
e la difesa a metà non bastavano ; per conservare il possesso reale 
e non nominale della provincia bisognava un’azione energica e 
continua. « Non e’ è altra via di mezzo che le armi, diceva 
giustamente Procopio, per obbligare i Barbari a mantenersi 
fedeli a Roma » ; ma in Costantinopoli si offriva agli invasori 
1’ oro non il ferro, e comprando caramente la loro ritirata si 
incoraggiavano a ritornare prontamente ( 1 2 ). Le lontane con¬ 
quiste di Giustiniano se valsero a dare lustro al suo regno fu¬ 
rono contrarie ai reali interessi della monarchia ed effimere. 
L’Illyricum abbandonato senza difesa ritornò all’antico stato 
e quando nelle valli della Theiss e del Danubio dalle steppe 
della Sarmazia si riversarono le orde degli Avari (560) ( 3 ), le 


(1) Procopio, Hist. are., p. 108. 

(2) Ch. Diehl, op. cit., p. 410. 

(8) Le notizie più eopiose intorno all’origino c alla primitiva storia di 
questo popolo, che ebbe una parte importante nelle vicende dell’ Europa orientale 
dal sec. iv al sec. ix, si trovano in Prisco, Mueller, Fragni. Hist. Graec., t. iv, 
p. 104; in Menandro Protettore, ibidem, p. 201 segg., e in Theoph. Simocatta, 
Hist., lib. vii, cap. 6. Cfr. Stritter, Memorìae populorum olirn ad JDanubiwm... 
incolentium, tom. i, p. 625 segg. Secondo gli scrittori bizantini, gli Avari che 
al tempo di Giustiniano vennero a stabilirsi nella regione danubiana non erano 
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condizioni di quelle misere popolazioni erano così tristi e 
l’impotenza del governo così grande, che gli invasori non 
trovarono nessuna resistenza e agli ambasciatori del cliagan, 
venuti alla sua corte ad offrire con orgoglio e insolenza i 
loro servigi domandando in cambio doni, tributo annuale e 
terre per stabilirvisi, Giustiniano rispose umilmente (1). Pure 
gli uomini di Stato bizantini riuscirono allora ad allontanare 
il grave pericolo e a dirigere le armi degli Avari contro 
gli Slavi, i Gepidi e i Bulgari. In poco tempo questo feroce 
popolo si avanzò pe’ passi dei Carpazi presso Dukla nella parte 
occidentale del! odierna Ungheria e si stabilì sulle rive del 
Danubio, donde per dugento cinquantanni intraprese numerose 
incursioni devastatrici nei paesi vicini e minacciò continua- 
mente l’impero. Dopo la distruzione del regno dei Gepidi (567) e 
l’occupazione della Pannonia, « il paradiso dei popoli nomadi », 
donde i Longobardi, fuggendo l’infida e pericolosa vicinanza 
dei nuovi venuti, si erano mossi alla volta dell’Italia (568), 
gli Avari acquistarono una grande preponderanza in quelle 
regioni. Da quel momento lo stato politico delle regioni danu¬ 
biane e carpatiche si modifica profondamente. 

Gli Avari, in troppo scarso numero per occupare tutte le 
terre conquistate, si contentarono del possesso del paese dei 
Gepidi e della Pannonia e concessero ai Bulgari e agli Slavi, 
i quali erano stati obbligati a combattere con loro e a seguirli, 
le rimanenti. A poco a poco consolidandosi la loro potenza, 
furono sottomessi tutte le genti slave vicine e gli avanzi degli 
altri popoli ivi ancora sopravviventi, e si venne organizzando 
lo Stato avarico in una forma feudale, come si rileva non solo 


i veri Avari. Essi raccontano che il vero popolo avarico, essendo stato vinto 
dai Turchi, si era refugiato parte nella Cina settentrionale, parte sul paese 
di Mukri o Muki (rcpòg tc'ic Xe-piiévo’j; MoOnpt), fra il fiume Amur e la Corea. 
I Turchi vincitori assalirono indi e sottomisero la nazione degli Ogor’, i quali 
abitavano ad oriente del Volga (il Till di Teofilatte e l’Attilas di Menandro). 
Una parte degli Ogor’ vinti passò nel secolo iv in Europa e per aumentare il 
terrore di sè presso le altre popolazioni prese il nome di Avari. - Questo rac¬ 
conto, così com’è, presenta un lato incredibile, poiché non si capisce come 
tutto un popolo possa attribuire a sè volutamente il nome di un altro popolo. 
Probabilmente furono chiamati Avari dalle altre genti, se pure, come pensa 
il ToMASCHEK,in Paulys Real-Encyclopddie, s. v. Avares, l'appellazione «Avari», 
d'origine persiana Abar, Awar, di questo popolo non è se non una semplice 
alterazione della parola 'Oymp. 

(1) Menandro, p. 282 segg. Cfr. Ch. Dieiil, op. cit., p. 422. 
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dall’ analogia degli altri regni turchi, ma anche da precise no¬ 
tizie di scrittori contemporanei (1). Il chagan nominava i sin¬ 
goli chan scegliendoli spesso dalla stessa stirpe sulla quale essi 
dovevano comandare. L’autorità del chagan, al tempo della sua 
massima potenza sotto Baian-chan sulla fine del secolo vi, si 
estendeva non solo sugli Slavi carantini ma anche su quelli 
che abitavano nelle valli della Vistola, dell’Oder e dell’Elba ( 1 2 3 ) 
e si esercitava in modo violento e brutale, almeno sui sudditi 
diretti. - Nelle battaglie gli Slavi dovevano sostenere il primo 
assalto, dovevano costruire ponti e strumenti bellici secondo i 
modelli longobardici e bizantini, dovevano compiere, su navi 
da loro scavate nei tronchi d’alberi, le incursioni marittime 
o fluviali. Gli Slavi inoltre venivano impiegati nei lavori del 
suolo e spesso mandati dal chagan come regalo ai chan su 
bordinati (3) -. Tuttavia questi popoli Slavi al contatto degli 
Avari e per effetto dell’ordinamento dello Stato avarico si 
vennero a poco a poco riunendo, facendo il primo passo verso 
la costituzione di una indipendente nazionalità. 

Fra i Bizantini e gli Avari la pace non durò a lungo. 
Sottomessi tutti i suoi vicini e conquistati tutti i territori 
lunghesso le rive del Danubio, il chagan rivolse le sue mire 
ambiziose sul paese romano. Sotto Giustino II (565 -574) si venne 
a guerra, poiché gli Avari reclamavano per sé il tributo che i 
basileis pagavano prima ai Bulgari e ai Gepidi. Tiberio (574-582) 
conchiuse con loro la pace mercè il pagamento di 80,000 nomi- 
smati d’oro annuale ; ma qualche anno più tardi (578) più di 
100,000 Slavi, spinti e aiutati dagli Avari, invasero la Tracia e 
l’Eliade e vi si stabilirono definitivamente. Il contemporaneo 
Giovanni d’Efeso racconta: - Dopo l’avvenimento di Tiberio il 
Vittorioso, il numeroso popolo degli Slavi si avanzò e inondò 


(1) Come Theoph. Simoc., p. 252-260, dove, parlandosi dei negoziati e della 
paco conchiusa tra il chagan e l’imperatore, riferisce che in questa dovevano 
essere comprese le genti slave a lui direttamente sottoposte non quelle tribu¬ 
tarie. Cfr. anche Gelzek, Die Genesis der byz. Themenverfassung, p. 48. 

(2) M. Rypl, Die Beziehungen der Slaven und Avaren zum ostrómischen 
Reiche unter Begiertmg des K. Heraklius, Budweis, 1888, p. 6. Theoph. Sim,, 
p. 243, racconta che alcuni Slavi fatti prigionieri dicevano di appartenere a 
una gente stabilita presso l'oceano occidentale, a settentrione, alla quale il 
chagan aveva domandato aiuti per la guerra contro i Bizantini. Ciò fa sup¬ 
porre che anche presso quei lontani popoli si estendesse l’autorità del monarca 
avarico. 

(3) Rxpl, loc. cit. 
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tutta 1’ Eliade, il territorio di Tessalonica e la Tracia. Essi 
distrussero molte città e fortezze. e si stabilirono ivi libera¬ 
mente come nella loro patria. Le loro devastazioni si estero 

fino alle Lunghe Mura e finora siedono in pace nelle provincie 
romane senza timore, saccheggiando, bruciando e uccidendo. 
Essi sono diventati ricchi, possiedono oro e argento, armenti 
di cavalli, molte armi, e hanno appreso a condurre la guerra 
meglio dei Romani (1). - Il basileus chiese il soccorso del chagan, 
il quale colse l’occasione per penetrare nel territorio romano 
senza opposizione. Egli respinse dalle occupate sedi molti Slavi, 
ma poi perfidamente rivolse le armi contro l’impero e occupò 
l’importante fortezza di Sirmio e quindi Singiduno, Vimi- 
nacio, Augusta, e devastò i dintorni di Anchialo. 

Intanto, salito al trono imperiale Maurizio, fu mandata 
un’ ambascieria al chagan, che, dopo molte difficoltà, consentì 
a conchiudere la pace mercè il pagamento di un tributo an¬ 
nuale di 100,000 nomismati. Con tutto ciò gli Slavi non si ten¬ 
nero tranquilli e seguitarono le loro scorrerie nella Penisola 
portando le stragi fin nel Peloponneso (587). La guerra con gli 
Avari ricominciò appena Maurizio, conclusa la pace coi Per¬ 
siani, potè impiegare nell’ Illyricum tutte le sue forze. Ma di 
scacciare tutti i nemici dal suolo romano non poteva più par¬ 
larsi, poiché il loro numero era straordinariamente cresciuto. 
Mentre i suoi eserciti si battevano vittoriosamente sotto la 
condotta di Prisco e di Pietro sulle rive del Danubio e pene¬ 
travano nella Dacia, gli Slavi erano così numerosi nella Pe¬ 
nisola, che insieme con gli Avari conquistavano nel medesimo 
tempo la Liburnia e la Dalmazia, eccetto le città del littorale, 
che difesero valorosamente la loro indipendenza ( 1 2 ), e minac¬ 
ciavano la stessa Costantinopoli. Tuttavia le vittorie degli 
eserciti imperiali prostrarono sul Danubio la forza degli A vari, 
i quali, sconfitti e decimati dalla peste, si affrettarono a con¬ 
cludere la pace, nella quale fu stabilito che il fiume dovesse 


(1) Giovanni di Efeso, Storia della chiesa, trad. tedesca di Sclionfelder, 
Miinclien, 1862, p. 6. 

(2) I luoghi che si sottrassero al giogo degli Avaro-Slavi furono : Spalato, 
Trau, Zara, le isole Arbe, Beglia, Cherso, Luffino, Levigrada, i quali insieme 
coll’indipendenza dal dominio barbarico conservarono la lingua latina. Nominal¬ 
mente tuttavia la Dalmazia restò sottoposta agli imperatori di Costantinopoli fino 
al 998, quando passò sotto la signorìa dei Veneziani, essendo doge Paolo II Orseolo. 
Cfr. Gfkoiìek, Byzantinische Geschichten, voi. ii, p. 10 segg. 
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essere la linea di confine tra i due Stati : l’avarico e il bizan¬ 
tino (1). Quando volevano, i basileis sapevano far trionfare con 
le armi la loro volontà sui Barbari. Disgraziatamente quando 
sul trono di Bizanzio sedeva l’uomo capace di imporre ai ne¬ 
mici il rispetto per l’impero, gli Slavi erano troppo numerosi 
nella Penisola per esserne scacciati e le milizie bizantine ave¬ 
vano perduto l’antico spirito romano. Maurizio voleva una 
buona volta e per sempre farla finita coi Barbari, ma l’eser¬ 
cito non l’assecondò -, e quando il basileus comandò al fratello 
Pietro che facesse svernare le sue milizie al di là del Danubio, 
dove erano passate alle spalle degli Avari, scoppiò la rivolu¬ 
zione che portò sul trono il centurione Foca. 

Le conseguenze di un tale avvenimento furono disastrose 
per la Penisola Balcanica, che, sprovvista di milizie imperiali, 
si trovò nuovamente abbandonata alla mercè dei Barbari. Crii 
Slavi e gli Avari ripresero le loro scorrerie e devastarono tutto 
il paese dal Danubio al mare, e ne occuparono una parte. 
I cronisti bizantini, rispecchiando quasi le idee dei governanti, 
non si occupano più della provincia dell’Illyi’icum e per un 
periodo di circa sedici anni non la ricordano nemmeno; ma in 
cambio nei « Miracoli di S. Demetrio » sui quali già il Gelzer 
ha richiamato 1’ attenzione, troviamo un quadro d’ una terri¬ 
bile semplicità dello stato di anarchia, di devastazione, di sac¬ 
cheggio in cui si trovò in quel tempo la Penisola (2). 

Già gli Slavi, istigati dagli Avari, avevano, nella grande 
invasione da noi ricordata sotto Maurizio, assediato Tessalo- 
nica, la città ortodossa di S. Demetrio. Ora da ogni parte della 
Penisola il popolo cercava un refugio in questa grande metro¬ 
poli. Il chagan, devastati tutti i paesi settentrionali, si spinse 
anch’ egli insieme con gli Slavi e co’ Bulgari nella Macedonia 
contro « la città custodita da Dio », poiché sapeva che era la 
più popolosa, la più ricca, la più fiorente città dopo Costan- 


(1) Theoph. Simoc., lib. vii, cap. 15. 

(2) AA. SS., oct., toni, iv, die vm, col. 194 segg. Per la storia degli avve¬ 
nimenti che c’interessano hanno grande importanza i libb. i e n. Kiguardo 
all’età del vescovo Giovanni, autore del lib. i, ved. quello che ha detto il 
Laurent, Sur la date des Eglises de S.‘ Demetrius et de S. te Sophie de Tessa- 
lonique, in B. Z., iv, (1895), p. 420 segg. Il lib. ii è anonimo e fu composto 
intorno alla metà del secolo vii, come ho dimostrato nella mia nota Sul libro u 
dei Miracula SM Demetrii Martyris, in Bessarioue, an. vi, voi. ii, fase. 65. 
Cfr. anche Gelzer, op. cit., p. 35 segg. 
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tinopoli e che agli imperatori era più cara che la vita dei 
propri figliuoli (1). Per molti anni i suoi sforzi si concentrarono 
contro di essa; ma le milizie cittadine « protette da S. Deme¬ 
trio » resistettero ai ripetuti assalti dei nemici e invano per 
molti anni il chagan e gli Avari tornarono alla prova. La 
« seconda città dopo Costantinopoli » respinse gli invasori, ma 
tutto l’Illyricum, le due Panuonie, le due Dacie, la Dardania, 
la Mesia, Tribali, Rodope, la Tracia fino alle Lunghe Mura di 
Costantinopoli, insomma quasi tutta la prefettura illirica era 
passata sotto il dominio dei Barbari ( 1 2 3 4 ). La popolazione veniva 
o uccisa o trasportata in massa nella Pannonia sulle rive del 
Danubio, e nei luoghi abbandonati si stabilivano definitivamente 
numerose colonie slave. 

La prefettura dell’Illyricum già da molti anni pei Bizantini 
aveva perduto molto del suo valore, come possesso reale, anche 
per Maurizio, tanto vero che questo imperatore, mentre raf¬ 
forzò il governo dell’Italia e dell’Africa riunendo nelle mani 
del magister militimi il potere militare e il civile per rendere 
più efficace la sua azione e più organica e sicura la difesa 
della provincia minacciata, qui nella Penisola Danubiana, dove 
quella misura era più necessaria, lasciò che a capo di tutta 
l’amministrazione civile e militare restasse ancora un prae- 
fectus pretorio, naturalmente più debole e meno adatto ad or¬ 
dinare la difesa ( a ); ma ora dopo le tempeste del tempo di Poca 
e dei primi anni del regno di Eraclio fu considerata in gran 
parte come perduta effettivamente, come una ditta messa in 
liquidazione, secondo la frase felice di uno scrittore mo¬ 
derno (4\ Agli imperatori non rimaneva che liquidare il meno 
vergognosamente possibile questo penoso affare, ed essi adot¬ 
tarono la politica di conservare il possesso nominale della pro¬ 
vincia, cedendo, a coloro che l’occupavano, quello reale. 

Nel 619 «l’empio chagan», il quale co’suoi Barbari cir¬ 
condava la Nuova Roma e aveva in animo di distruggerla, 
pensò di prendere Eraclio nella rete di un inganno ( 5 ) e di 
impadronirsi in tal modo della capitale. Il basileus non aveva 


(1) AA. SS., cit., col. 143 C. 

(2) AA. SS., cit., col. 179 C. 

(3) Gelzer, op. cit., p. 41. 

(4) Gelzer, loc. cit. 

(5) B. A., vv. 63 segg., 113 segg. 
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tralasciato nessuno di quei mezzucci impiegati dalla politica 
bizantina in questi casi per indurre gli Avari alla pace. Quando 
l’erario era già esausto, egli aveva pagato il tributo annuale 
alterando il peso e la lega della moneta ; aveva profuso doni e 
cercato di piegare F animo del chagan con la persuasione (1). 
Finalmente questi nel 619 mandò alcuni legati alla corte di 
Bizanzio dicendo di voler trattare della pace. L’imperatore, 
il quale già si apparecchiava a una grande spedizione contro 
la Persia, ricevette con gioia i legati e li rimandò col patrizio 
Atanasio e il questore Cosma, ai quali diede pieni poteri. Ma 
il chagan voleva negoziare direttamente col basileus, e domandò 
un abboccamento designando come luogo di convegno la città 
di Eraclea, sulla riva europea della Propontide. Eraclio accon¬ 
discese e ai primi di giugno venne in Selimbria. Per abba¬ 
gliare i Barbari e imprimere in loro un gran concetto e un 
grande rispetto della maestà e della potenza dell’ impero, egli, 
seguendo le tradizioni della politica bizantina, vi andò in gran 
pompa, seguito da un corteggio straordinario di alti dignitari 
civili, militari ed ecclesiastici vestiti di ricchi e smaglianti 
abiti, di un esercito di guardie palatine, di porta stendardi, 
di interpreti. Una folla immensa era accorsa per assistere al- 
F abboccamento del basileus e dell’ « empio chagan » e ai giuo¬ 
chi circensi che dovevano allietare l’avvenimento(2). Ma mentre 
Eraclio apprestava doni e discorsi il chagan meditava l’inganno 
e la guerra (3). 

Arrivato in Eraclea prima dell’imperatore, il monarca ava- 
rico aveva disposto nei boschi circonvicini le sue truppe per 
impadronirsi di lui e del suo seguito. Ma Eraclio fortunata¬ 
mente se ne accorse a tempo. I Barbari, visto scoperto il loro 
giuoco, si lanciarono d’improvviso sugli inermi cittadini. Fu 
un panico terribile : Eraclio, deposte, per non essei'e ricono¬ 
sciuto, le vesti imperiali e nascosto sotto il braccio il diadema, 
si gettò su un veloce destriero e fuggì. E fece appena in tempo 
a rientrare nella capitale e ad impartire le prime disposizioni 
per la difesa della città ; chè i nemici sopravvennero ben presto, 
superarono le Lunghe Mura e attaccarono il Muro Teodosiano, 
che difendeva il lato occidentale di Bizanzio. I sobboghi, i quar- 


(1) B. A., vv. 89-93; Chron. Pasch., p. TOC; cfr. Rm, op. eit., p. 8. 

(2) Chron. Pasch., p. 712; Theoph., p. 301; Niceph., p. 15. 

(3) B. A., vv. 119-120. 
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tieri delle Blackerne, ancora non difese dal Monoteichos fatto 
innalzare qualche anno più tardi da Eraclio, e le chiese del¬ 
l’Arcangelo e dei SS. Cosma e Damiano, che si trovavano fuori 
del Muro Teodosiano, furono saccheggiati; gli abitanti in nu¬ 
mero di dugentosettantamila condotti in schiavitù al di là del 
Danubio. Fu un giorno terribile per Costantinopoli ; il chagan 
si dice esclamasse che gli sarebbe stato facilissimo occupare 
la città. « E certo, dice piamente un cronista del tempo, la cosa 
sarebbe accaduta se Dio non l’avesse impedito » (1). Il chagan 
in seguito si scusò di questo perfido tradimento, ed Eraclio, il 
quale aveva ben altri affari per la mente, fece buon viso ad av¬ 
versa fortuna, accettò le scuse come moneta sonante e conchiuse 
la pace, probabilmente dopo aver riempito le bramose voglie 
del Barbaro con ricchi doni e con l’aumento dell’annuo tributo. 

La conchiusione della pace con gli Avari, che ebbe luogo 
probabilmente irei 620, fu una vera fortuna per l’impero, poiché 
lo liberava da uno dei più terribili nemici e gli permetteva di 


(1) Chkon. Pasch., p. 713; Theoph., 301 seg.; NiCEPH.,p. 14 seg. Questi due 
ultimi cronisti riferiscono l’avvenimento all’anno 619, data che io ho seguito. 
Invece nel Chron. Pascli, è riportato sotto l’anno xiii del regno di Eraclio, 
iudiz. xi = 623 d. C., e il Gekland, Die persisclien Feìdziige des K. Herakleios 
in B. Z., ni, (1894), p. 334, dichiara questa data come più probabile di quella 
di Teofane. Il Du Cange ha già notato che il l'atto riferito nel Chron. Pascli, 
all'anno 623 deve essere posto parecchi anni prima (Chron. Pasch., ed. Bonn, 
tom. n, notae p. 489 seg.). Il Gerland dà, a p. 334 e 336 del cit. art., le ragioni 
in sostegno della sua tesi, ma credo che egli fa una strana confusione. Il passo 
di Giorgio Pisidese, E. P. iti, v. 311 segg., che egli cita, non si riferisce all'in¬ 
vasione avarica, che noi abbiamo raccontato come accaduta nel 619, ma ad una 
posteriore, avvenuta ineseguito alla rottura di un trattato (SaitovSov eì/ev - il 
popolo avaro - è? èfoos Sao^iav), dopo la prima campagna persiana. Ora di 
patti e trattati conchiusi tra l’imperatore Eraclio e gli Avari non conosciamo 
altro che quello del 619. Giorgio Pisidese distingue benissimo questa rottura 
del trattato, che del resto fu una semplice minaccia, da una precedente inva¬ 
sione avaro-slava, la quale aveva seriamente minacciato la capitale. Io richiamo 
l'attenzione del lettore sui versi dell Eracliade, ii, 71-81, 90-95, dove il poeta 
accenna ad assalti di Avaro-Slavi contro Costantinopoli anteriori alla prima 
campagna persiana di Eraclio, che è del 622-623; infatti il poeta subito dopo 
esclama, rivolto all’imperatore: « allora pensasti di allontanare le calamità che 
venivano dall’oriente, poiché tu sapevi che la Persia era la fonte dei nostri 
mali » e quindi passa a raccontare del ritiro di Eraclio, degli apparecchi suoi 
per la grande spedizione.... Si comparino inoltre i vv. 113 segg. del B. A. con 
quelli dell’E. P., ni, 311 segg., e si vedrà sempre più chiaramente che i due 
fatti non possono confondersi. Quanto al giorno (se in un simile evento può 
parlarsi di giorno) accetto l’emendamento del Petati, Ad Niceph. Brev . notae , 
p. 108 seg. 


7 
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rivolgere tutte le sue forze contro i Persiani, i quali in quel 
momento, espugnata la forte città di Ancira ed occupata la 
provincia del Ponto, marciavano verso l’Ellesponto, ultima mèta 
della loro grandiosa invasione (1). Eraclio era al suo posto di 
combattimento, fermo nella risoluzione di salvare lo Stato dalla 
rovina o perire con esso. I rovesci non avevano accasciato il 
suo animo; che anzi più imminente si faceva il pericolo, più 
crescevano il suo coraggio, la sua energia, la sua attività. Egli 
aveva la fiducia che l’impero potesse ancora uscir vittorioso 
da questa epica lotta contro i Persiani ; e tale sua fiducia 
egli comunicava agli altri. Diceva il vero Giorgio di Pisidia 
quando, dopo i primi successi della spedizione del 622, scriveva 
rivolto al basileus: « I nemici come una nera e tempestosa nube 
coprivano tutto l’impero e i Persiani, non ancora sazi di con¬ 
quiste, anelavano a nuove prede e a nuove stragi. Un altro forse 
non avrebbe saputo fra tanta tempesta reggere il timone dello 
Stato, ma tu non ti perdesti d’animo, nè ti abbandonasti al sonno 
giammai; ma, vigile pilota, dimenticasti le tue cure per salvare 
noi tutti. E quando i nemici furono divisi e nella Tracia la 
tempesta dileguossi, tu scendesti in campo animosamente contro 
la Persia, fonte di tutti i nostri mali » (2). Questa volta la spe¬ 
dizione fu lungamente e saviamente preparata e riuscì. 


(1) Theoph, p. 302. Poco tempo dopo occuparono anche Cesarea di Cap- 
padocia come si rileva da una lettera di Cliosroes riportata da Sebéos, p. 100. 
Sono queste le due sole notizie clic si hanno intorno ai movimenti dei Persiani 
tra la conquista dell’Egitto e la prima spedizione di Eraclio. 

(2) E. P., 1 , vv. 104 segg.; Her., ii, vv. 71 segg. Il cronografo Niceforo, 
Brev., p. 13 seg., racconta che nell'anno 618, Eraclio atterrito dai successi dei 
nemici e dalle calamità che affliggevano la capitale divisò di abbandonare Co¬ 
stantinopoli e ritornare in Africa (Aipùrj). E già aveva fatto partire molte navi 
con gran copia di oro, argento e gemme - che furono inghiottite da una tem¬ 
pesta - quando i cittadini si opposero alla sua partenza e il patriarca Sergio 
F obbligò a impegnarsi con giuramento dinanzi all’altare a rimanere in Bi- 
zanzio. Qual valore ha questa notizia? Per me, nessuno; e ciò non solo perchè 
non si trova nessuno accenno che possa confermare il racconto di Niceforo nè 
presso Giorgio di Pisidia, che pur si ferma a lungo su questo periodo, nè presso 
gli altri cronografi - la qual cosa, data la grande importanza del fatto, sarebbe 
inesplicabile se esso fosse realmente avvenuto -, ma anche o sopra tutto 
perchè i citati versi del poeta l’escludono formalmente. Pure si può domandare: 
donde il cronografo avrà presa la sua notizia? Poiché da un lato essa non si 
trova nemmeno nelle fonti e nei cronisti paralleli e da un altro lato non è sup¬ 
ponibile che egli abbia inventato il racconto, si può supporre che Niceforo abbia 
fatto qualche confusione. Probabilmente egli ha riferito a questo tempo la no¬ 
tizia che si trova nella lettera del Senato bizantino a Cliosroes da noi riportata, 
o pure egli ha fatto uno scambio di persona c attribuito ad Eraclio lineilo che 
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L’infelice campagna del 614-615 aveva dimostrato tutta la 
pravità dell’ invasione iranica. Eraclio si accorse che le comuni 
risorse dell’impero non bastavano a respingere gli assalitori. 
Egli quindi concepì il disegno di tentare un colpo audace e 
serio. Per qualche tempo si raccolse quasi in sè stesso, anche 
la costo di parer vile, per riunire, 'senza disperderle in parziali 
le vani tentativi, tutte le risorse e tutte le milizie dell’impero. 
PQuesto lavoro di preparazione dovette essere difficile e lungo : 
si trattava infatti di raccogliere prima i fondi necessari e quindi 
[di formare un esercito abbastanza numeroso e forte da poter 
: affrontare un nemico così terribile qual era l’iranico; e da un 
f lato la situazione finanziaria della monarchia, già quasi dispe¬ 
rata al principio del regno, si era sempre più aggravata a mi- 
[snra che venivano perdute le provincie orientali, dalle quali 
raeva quasi tutte le sue risorse il pubblico erario, e dall’altro 
ito, co’ nemici che stringevano come in un cerchio di ferro la 
Scapitale,' non si potevano liberamente fare le leve di soldati. 
Queste difficoltà ci spiegano perchè si protrassero quasi per 
sette anni gli apparecchi della spedizione contro la Persia. 
Pure bisogna riconoscere che questo lungo periodo non fu per¬ 
duto, ove si pensi che il successo di una campagna è determi¬ 
nato, più che dal valore personale del capitano, dalla prepara¬ 
zione, e che le campagne di Eraclio, cominciate nel 622, furono 
tutte vittoriose e riuscirono a salvare l’impero dalla rovina e 
segnarono nei fasti militari bizantini la pagina pili gloriosa. 

Ben poco si sa di questo lavoro di preparazione. Alcune 
notizie staccate ci fanno vedere che il problema più difficile a 
risolvere e più lungamente studiato fu, come sempre in simili 
-asi, il problema finanziario. Per molto tempo tuttavia le di- 
-posizioni prese dal basileus diedero un resultato meschino, 
fon costituzioni del 612 e 619 Eraclio, d’accordo col patriarca 
Sergio, diminuì il numero dei posti alle cariche ecclesiastiche, 
^ ordinando nello stesso tempo che si potessero creare posti al¬ 


zi dice di Costante, dai cronisti chiamato generalmente Eraclio, dando nello 
stesso tempo, come richiedeva il caso, una diversa direzione al supposto viaggio. 
Comunque sia, il racconto di Niceforo non può essere accettato come vero. 
È curioso l’osservare come tutti gli storici che hanno parlato di Eraclio, nono- 
I «tante le esplicite parole di Giorgio di Pisidia, hanno ripetuto, amplificandolo, 
■9 racconto. Senza dubbio si è sentito che un simile fatto conferma l’opiniono 
I ehe comunemente si ha sul carattere debole e nello stesso tempo entusiasta del- 
r rimperatore Eraclio. 
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l’infuori del numero stabilito se fosse perciò pagata una somma 
il cui reddito annuo superasse l’onorario da retribuirsi; ciò che, 
data la grande concorrenza alle cariche ecclesiastiche presso 
le principali chiese costantinopolitane, venne a costituire una 
buona fonte d’entrata (1) che andò, come io credo, a benefizio del 
pubblico erario, quale contribuzione di guerra. Nel 615, cioè 
subito dopo la spedizione di Cilicia, fu promulgata una legge 
con la quale si riducevano a metà le distribuzioni e gli stipendi 
imperiali, facendosi pagare anziché con l’usuale moneta d’oro 
(Xt'xpa) con una d’argento del peso di sei grammi (é^aypajxjxov) 
espressamente coniata a quest’uso ( 1 2 ). Più importanti, special- 
mente per le loro conseguenze d’ordine pubblico, furono i 
provvedimenti presi da Eraclio nel 618 relativamente alle 
gratuite distribuzioni dei pani civili. 

L’imperatore Costantino, trasportando la sede dell’impero 
sulle rive del Bosforo, aveva stabilito che come in Roma così 
in Bizanzio si facessero ogni settimana gratuite distribuzioni 
di pane, vino ed olio a tutti coloro che venivano a stabilirsi 
definitivamente nella nuova capitale. La città si popolò ben 
presto e i possessori del privilegio acquistato, che si estendeva 
anche agli ufficiali del palazzo e ai soldati della guardia, lo 
trasmisero ai loro discendenti.' Ogni famiglia riceveva un nu¬ 
mero di pani e una misura di vino e d’olio proporzionati alla 
sua dignità e ai suoi membri. Questa liberalità fu aumentata 
da Teodosio il Grande ed estesa a tutta la plebe bizantina; ed 
era una seria preoccupazione per il prefetto del pretorio rac¬ 
cogliere regolarmente il grano necessario. Bastava che la flotta 
frumentaria tardasse ad arrivare o che si diffondesse il sospetto 
che i funzionari cercavano di speculare sulle distribuzioni, per¬ 
chè la folla si levasse a tumulto e trascorresse ad eccessi violenti, 
riempiendo talvolta la città d’incendi e di sangue. Tuttavia 
Eraclio, stretto dalla necessità di provvedere alla salvezza dello 
Stato, divisò di abolire quell’uso. Al principio del 618 egli emanò 
un decreto stabilendo che tutti i cittadini, i quali avevano il 
privilegio della gratuita distribuzione, se volevano conservarlo, 
dovevano, una volta tanto, pagare una somma di tre nomismati 


(1) Cfr. Zachariae von Lingenthal, Principii di un debito pubblico nel- 
V impero bizantino, in Rendiconti del R. Ist. Lomb. di Scienze e Lettere, ser. n, 
voi. xvi, (1883), p. 946. 

(2) Chkon. Pasce., p. 706. 
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per ogni pane che ricevevano. Questa contribuzione veniva in 
‘al modo a costituire una specie di debito pubblico, il cui red- 
iito pei contribuenti era rappresentato dalla distribuzione dei 
pani. I cittadini, animati anch’essi di patriottismo e consci della 
grave situazione dell’ impero, versarono la somma richiesta. Ma 
m più duro sacrificio dovettero fare pochi mesi dopo. I bisogni 
finanziari crescevano a misura che i nemici facevano nuove 
conquiste, e oltre a ciò, perduta la provincia dell’Egitto, dalla 
naie in generale-si ritirava il grano occorrente alla distribu¬ 
zione, fu quasi impossibile radunare il frumento. Allora Eraclio 
rece cessare le distribuzioni, se bene fossero già in parte pa¬ 
cate (1). In altri tempi una tale disposizione avrebbe senza 
bibbio fatto scoppiare una rivoluzione; ma nel 618 il popolo 
-ra tanto cambiato ed Eraclio si era acquistata tanta fiducia, 
■he nessuno allora, per quanto sappiamo, osò levare la sua voce 
rontro il basileus. Le conseguenze del provvedimento, preso 
nel 618, furono di grande importanza. Da una parte esso ve¬ 
niva a liberare il pubblico erario di un peso enorme e quasi 
insopportabile in quel tempo, e dall’altra parte, induceva la 
--lebe oziosa o a lasciare la capitale per ritornare al lavoro dei 
ampi o ad entrare nelle file dell’esercito per assicurarsi l’e- 
fist-enza. E molti dovettero, anche per le facilitazioni accordate 
~enza dubbio dal governo, decidersi a seguire questa via. 

Pure, nonostante questa serie di disposizioni finanziarie, il 
pubblico erario versava in gravi strettezze. Per far fronte alle 
ingenti spese di guerra non bastavano le economie che si po¬ 
tessero fare in tutti i rami delle pubbliche amministrazioni; 
insognavano nuove e pingui entrate. Queste invece diminuivano 
sempre più. Era necessario ricorrere a qualche mezzo estremo, 
se si voleva salvare lo Stato. Ed Eraclio vi ricorse. 

Intorno al 615, come abbiamo narrato, l’imperatore aveva 
ordinato al patrizio Niceta di provvedere alle spese occorrenti 
, nel preparare la difesa dell’Egitto con le ricchezze che si tro¬ 
vavano raccolte presso il patriarca Giovanni. Allora, per la 
colposa debolezza del prefetto augustale e per la gretta oppo¬ 
sizione di Giovanni, l’ordine di Eraclio non fu eseguito, ma 
[ nel 621 fu l’imperatore stesso che ricorse a una decisione di 
; simile natura ma ben più grave e importante. Per supplire ai 


(1) Chkon Pasch., p. 711; NicErH., p. 13. 
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bisogni della guerra egli stabilì che fossero fusi e cambiati in 
moneta tutti gli oggetti sacri d’oro e d’argento che erano nelle 
chiese costantinopolitane (1), « ritenendo che era meglio spogliare 
i templi del Signore per difenderli che lasciarli con tutte le 
loro ricchezze in preda ai nemici » (2). Non è a dire se una tale 
decisione sollevasse il malcoltento del clero; ma fortunatamente 
il patriarca Sergio, uomo di spirito largo e indipendente e 
animato da grande patriottismo, accondiscese di buon grado 
- esempio unico più che raro nel clero di qualunque tempo - 
alla richiesta dell’ imperatore, e il popolo approvò quell’estremo 
provvedimento perchè la lotta tra Bizantini e Persiani aveva 
assunto, come è stato osservato, un carattere religioso. E vero 
tuttavia che la chiesa non consentì a questa specie di prestito 
forzato se non dopo che il governo si impegnò a restituire, a 
guerra finita, le somme equivalenti e a pagarne gli interessi (3). 
Sarebbe interessante il poter stabilire a quanto ammontasse il 
danaro ricavato dalle chiese ; ma è impossibile per la mancanza 
di notizie fare un calcolo anche approssimativo. Questo solo si 
può dire che la somma raccolta dovette essere ingente, poiché 
sappiamo che immense erano le ricchezze delle chiese di Co¬ 
stantinopoli, e che permise di condurre a fine la guerra contro 
la Persia, la quale fu costosissima, essendo durata sette anni. 

Potendo ormai disporre di grandi mezzi finanziari, Eraclio 
spinse innanzi alacremente gli armamenti. Nei tempi ordi¬ 
nari l’esercito bizantino si componeva di milizie territoriali e 
di milizie mobili. Le prime erano reclutate nelle città e nelle 
campagne delle varie provincie dell’ impero e rimanevano alla 
difesa della loro terra. Esse non prendevano le armi se non 


(1) Theoph., p. 302; Georg. Mon., in Migne, Patrol. Graec., t. 90, p. 892; Leo 
Gram., p. 149; Ps-Pisides, in Leo Sternbach, Stud., p. 47. La stessa notizia si 
trova in Niceph., p. 17, ma fuori di luogo e alterata. 

(2) Lebeatj, Hist. du Bas-Emp., t. xi, p. 54. 

(3) Il tasso dell’interesse dovette essere elevatissimo se, non ostante l’im¬ 
menso bottino fatto da Eraclio in guerra, che certamente andò in massima parte 
a beneficio della chiesa, ancora due secoli dopo il debito non era del tutte 
estinto (Cf'r. Niceph., p. 26). La notizia che Sergio si fosse appropriato delle 
grandi ricchezze mandate da Eraclio in Costantinopoli mentre si trovava an¬ 
cora in Persia, dataci da Snida (s. v. 'HpcbcXsios) è un’accusa contro « l’eretico 
patriarca », divulgata senza dubbio dopo la reazione ortodossa, della quale non 
occorre rilevare la falsità. Tutta la vita di Sergio, dedicata al bene della Chiesa 
e dello Stato ed esente da qualunque macchia, sta a dimostrare quanto essa sia 
bassa e assurda. 
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quando il bisogno stringeva e l’esercito regolare era insuffi¬ 
ciente. « L’esercito romano », « l’esercito d’Italia », 
«l’esercito del contado e della città di Tessalonica », 
« l’esercito dell’ Illyricum », « le milizie dell’Arme¬ 
nia », « le milizie libanesi », di cui si fa menzione nel Libro 
Pontificale, nei Miracoli di S. Demetrio e negli scrit¬ 
tori bizantini, appartengono tutti a questa milizia territo¬ 
riale. Ma la forza vera e viva dell’ impero era l’esercito mobile. 
Questo si divideva in soldati regolari e in corpi di mercenari. 
I primi si reclutavano specialmente fra gli elementi utilizzabili 
dell’impero, sopratutto fra i belligeri montanari della Tracia, 
della Cilicia, dell’ Isauria, della Pisidia, dell’Armenia e fra la 
gioventù delle basse classi di Costantinopoli e delle altre grandi 
città. « I mercenari invece venivano forniti da numerose piccole 
tribù, die vivevano in vari punti del confine e che erano più 
o meno dipendenti dai Bizantini ». Vi entravano soldati della 
Mauritania, soldati Bulgari, Slavi, (lepidi, Longobardi ; soldati 
dell’Armenia, della Colchide, della Lazica, dell’Iberia, del¬ 
l’Arabia. I corpi dei mercenari combattevano in generale sotto 
capitani della loro razza e colle loro armi nazionali, formando 
così gli uni accanto agli altri un vero museo di popoli, dove 
erano rappresentate tutte le razze barbare. Tutti però erano 
sottoposti alle norme organiche e disciplinari dell’esercito im¬ 
periale e tutti in generale venivano addestrati da capitani 
bizantini alle manovre strategiche in uso a Costantinopoli (1). 
E di ciò si ha una conferma nella Strategia scritta dall’im¬ 
peratore Maurizio (2). Nel 621 però, per la situazione anormale 
dello Stato e perchè i nemici occupavano una gran parte delle 
provincie, il reclutamento e la costituzione dell’esercito dovette 
essere un affare difficile. Le leve non si potevano fare se non 
nella capitale, nella Tracia, nella Grecia, nell’Anatoli a e ancora 
in pai’te nell’Africa settentrionale. Certamente non mancavano 
sin dalla prima campagna contingenti di mercenari barbari, 


(1) Yed. Hertzbekg, Storia dei Bizantini, p. 37; Ch. Diehl, Justinien, 
p. 146 segg. 

(2) Edita da J. Scheffer, Arriani tactica et Mauricii artis militaris 
libri a il, Upsaliae, 1864. È un’opera molto importante per la conoscenza della 
strategia e della formazione dell’esercito bizantino in questo tempo. Non è forse 
privo d’interesse il far rilevare come spesse volte lo sviluppo dell’azione mi¬ 
litare di Eraclio nello campagne persiane è condotto sugli ammaestramenti dati 
in questo libro. 
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ma della loro esistenza non abbiamo notizie prima della seconda 
spedizione. A quanto ammontava al principio delle campagne 
iniziate da Eraclio il suo esercito? Sebèos dice die l’imperatore 
penetrò nella Cappadocia alla testa di 120,000 uomini (1), ma la 
notizia si riferisce alla seconda campagna. Tuttavia, date le 
circostanze nelle quali si preparò e si svolse la prima spedizione, 
e considerando die, durante l’inverno del 622/3, non si saranno 
potute raccogliere se non poche milizie nuove, non si andrà 
lungi dal vero supponendo che nel 622 Eraclio riuscisse a 
mettere insieme un centinaio di migliaia di uomini. 

Alla fine del 621 la spedizione che Eraclio apparecchiava 
da lungo tempo era pronta. Le milizie a mano a mano che 
venivano reclutate erano fatte passare nell’Asia Minore, dove 
dovevano aspettare l’arrivo di Eraclio. In Costantinopoli re¬ 
gnava un grande entusiasmo e ferveva una febbrile attività. 
Tutti erano animati, in quel supremo pericolo, da buona vo¬ 
lontà; tutti erano consci che il successo della spedizione che 
si preparava, rappresentava la salvezza dell’impero, l’insuccesso, 
la rovina. Della parte che tutti prendevano a questa impresa 
troviamo un’eco nel ricordo di una questione, che, secondo ci 
dice Giorgio di Pisidia, allora si agitò vivamente appassio¬ 
nando l’opinione pubblica. Doveva prendere Eraclio stesso il 
comando dell’ esercito o pure un altro generale ? Dai versi 
del poeta parrebbe che una tale questione fosse per la prima 
volta messa in discussione nel 621, ma non può mettersi in 
dubbio che essa era stata agitata anche prima e ciò non solo 
perchè il basileus aveva sei anni prima guidato in persona 
un esercito, ma anche perchè si trova già sin dal 612 accen¬ 
nata nell’affare di Prisco. Comunque sia, è certo che allora 
essa sollevò serie discussioni (2). Le opinioni, come sempre, 
erano divise ; forse molti avevano interesse che Eraclio ri¬ 
manesse in Costantinopoli, forse anche il ricordo dell’infelice 
campagna del 614-615 e il pericolo corso dal basileus nel 619 
a Selimbria facevano temere per l’esito finale della spedi¬ 
zione e per la sua personale sicurezza. E da un altro lato 
l’opposizione alla volontà di Eraclio di guidare egli stesso il 
suo esercito era giustificata dalla costante tradizione. Da Ar¬ 
cadio in poi infatti nessun imperatore bizantino aveva cani¬ 


li) Sebèos, p. 102. 

(2) E. P., i, w. 112-123. 



biato lo scettro con la spada. Zenone aveva, è vero, annnnziato 
che egli avrebbe intrapreso una campagna contro Teodorico, 
e recentemente Maurizio si era avanzato contro gli Avari fino 
ad Anchialo; ma i due basileis avevano ben tosto abbandonato i 
loro propositi bellicosi ed erano ritornati nel Sacro Palazzo (1). 
Eraclio non si lasciò muovere dall’opinione pubblica; « con¬ 
cesse a tutti la facoltà di esprimere il loro pensiero, poiché 
sapeva che nessuno era guidato da un animo malvagio, ma 
chiamò solo Dio a giudice dei suoi disegni e subito la speranza 
venne dall’alto ad incuorarlo » ( 1 2 3 ). 

E fu una fortuna, poiché è indubitato che il felice esito 
della spedizione contro la Persia si dovette in massima parte 
alla sua magnanima risoluzione. Come capo di esercito infatti 
egli dimostrò tutte le qualità di un grande generale: sangue 
freddo di fronte al pericolo, prudenza, maravigliosa fecondità 
nel trovare espedienti, nell’ immaginare combinazioni, nel for¬ 
mare disegni, grande rapidità nell’eseguirli, tenacità nei suoi 
propositi, conoscenza sicura dei luoghi e degli uomini. La sua 
bravura personale poi, l’intrepidità con la quale marciò sempre 
alla testa dei suoi soldati e affrontò sempre pel primo il nemico, 
la cura e la benevolenza che dimostrò per tutti, lo resero l’idolo 
dell’ esercito. 

Fermo nel suo divisamento, Eraclio, nell’inverno del 621-622, 
si ritirò in un sobborgo della capitale « per essere libero dai 
negozi cittadini e perchè la volontà dei suoi pensieri non fosse 
aperta ai maligni speculatori » (3). « Coloro i quali considerano 
Eraclio come un uomo ispirato, operante più per impulso che 
per riflessione, vorrebbero vedere in questo ritiro l’imperioso 
bisogno che egli aveva di mettere la sua anima in comunica¬ 
zione con Dio. Essi suppongono che e’ si fosse, come il Battista 
o Gesù, ritirato a pregare sur una montagna.... In sostegno di 
questa idea essi possono avvalersi di Giorgio Pisidese, il quale, 
parlando appunto di questo ritiro, dice che il basileus imitò 
l’Elia dell’Antico Testamento ed usa altre simili espressioni. 
E probabile che Eraclio sentisse veramente il bisogno di tenere 


(1) Cf'r. Bury, Hist. of thè Itom. Emp., voi. li, p. 224. 

(2) E. P., loc. cit. 

(3) Her., ii, v. 108 e segg. Sull’anno di questo ritiro cfr. quello che ha 
scritto Taeel, Theophanis chronographia, Appendix, in Sitzungsbrch. d. Wien. 
Ak. d. Wissensch. - Phil.-hist. Cl. Bd. ix (1852), p. 166. 
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la sua anima nel silenzio per pochi mesi, ma non è giusto stor¬ 
piare le parole di un poeta ecclesiastico in servigio della teoria 
che Eraclio fosse un semi-profeta entusiasta di un volere natu¬ 
ralmente debole » (1). L’imperatore invece in questa circostanza 
mostra tutta la sua natura fredda e calcolatrice. E lo dice il 
poeta cesareo quando esclama a questo proposito : « Ivi nel 
ritiro, o fortissimo, raccogliendo tutta la tua mente e nutren¬ 
doti di un sapiente ozio, rileggesti tutte le costituzioni e le leggi 
sulle cose guerresche, facendo piani di battaglia, studiando i 
luoghi e le posizioni dove doveva poi svolgersi l’azione, e ri¬ 
portasti così la vittoria prima della battaglia » ( 1 2 3 ). 

Ritornato nella capitale ai primi del 622, si occupò a dare 
un assetto sicuro al governo che doveva funzionare dopo la sua 
partenza. Nominò il figlio Eraclio Costantino reggente dell’im¬ 
pero, sotto la tutela del patriarca Sergio e del patrizio Bono, 
uomo prudente, energico e versato negli affari ; scrisse al 
chagan, del quale temeva l’umore inquieto e volubile, una let¬ 
tera per rammentargli i patti della pace e raccomandargli di 
essere più un difensore che un vicino dell’ impero (3). 

Fu in questo tempo che il re Chosroes scrisse al basileus 
una lettera, la quale, se da un lato ci svela l’animo del monarca 
persiano, superbo e tracotante, da un altro lato ci fa vedere 
che gli apparecchi di Eraclio erano così giganteschi da preoc¬ 
cuparlo. Ecco questo curioso documento: « L’onorato da Dio 
e da tutti i monarchi, il Re di tutta la terra, generato dal 
grande Aramazd, Chosroes ad Eraclio mio insensato ed inetto 
schiavo. Tu non hai voluto sottometterti di buon grado alla 
mia autorità e ti proclami signore e re, e spendi i miei tesori, 
che sono nelle tue mani; tu inganni i miei soldati e alla testa 
di un pugno di ladri turbi il mio riposo. Non è vero che io 
ho annientato i Greci ? E tu ancora hai fiducia nel tuo Dio. 
Perchè non ha egli salvato nè Cesarea, nè Gerusalemme, nè 


(1) CosPclice il Burt, op. eit., voi. n, p. 225, smentendo, certo senza avve¬ 
dersene, quello che egli aveva detto a p. 208 sul carattere di Eraclio. 

' (2) Her., ii, w. 108-121, 136-143. 

(3) Theoph., p. 303; Niceph., p. 17; Cedrekos, voi. i, p. 717; Zonaras, p. 65.... 
Il nome di Bono nelle croniche e nei codd. si presenta sotto queste varie forme: 
Bcòvog, Bóvoj, Bsvóaog. Su questo personaggio, che ebbe una parte importante nel 
governo dell’impero durante l’assenza di Eraclio, esiste un poemetto eli Giorgio 
di Pisidia, pubblicato di recente da L. Sternbach, in Wien. Studien, xm (1891), 
p. 11 segg. 
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la grande Alessandria? Non sai tu dunque die io lio sottomesso 
la terra e il mare ? Credi tu che Costantinopoli sola non sarà 
sottomessa da me? Ma io ti perdono dei delitti e dei danni 
che mi hai arrecati ; prendi la tua donna e i tuoi figli e 
vieni qui. Io ti darò campi e vigneti, perchè tu possa lavo¬ 
rare. Noi ti sorveglieremo con benevolenza. Altrimenti non 
t’illudere ; questo Cristo che non ha potuto salvarsi dai Giudei, 
e che fu da loro fatto morire inchiodato a un legno, come 
potrà salvarti dalle mie mani? Però che, fossi tu anche disceso 
negli abissi del mare, la mia mano si distenderebbe e ti pren¬ 
derebbe. E allora tu vedrai cosa ben diversa da quella che tu 
desideri » (1). 

E facile imaginare l’indignazione che suscitò nei Bizantini 
questa lettera che Eraclio fece leggere nella Chiesa di Santa 
Sofia. La moltitudine in preda a un profondo eccitamento re¬ 
ligioso imprecò contro Chosroes « blasfemo e odioso a Dio ». 
Questa volta era la lotta suprema che cominciava. Ognuno era 
deciso a combattere per la vittoria o a morire sotto le rovine 
dell’ impero. 


(1) Sebéos, p. 100. La lettera porta come data Tanno 34° del regno di 
Chosroes che, secondo lo storico armeno, corrisponde al 622-3 (cfr. G-. Owsepian, 
Die Entstehungsgesckichte des Monothelismus, Leipzig, 1897, p. 24). Si noti 
che fra le città conquistate dai Persiani non è nominata Calcedone, ciò elio 
conferma sempre più quello che abbiamo detto intorno alle sorti dell' Asia Mi¬ 
nore durante T invasione iranica. Non deve poi recar maraviglia il fatto che 
non vi è ricordata neppure Cartagine, ove si pensi che ben scarso valore poteva 
avere agli occhi del monarca persiano quella lontana città. Forse anche essa 
fu abbandonata dopo la conquista fatta del 619. 





LIBRO SECONDO 


l,E SPEDIZIONI DI ERACLIO CONTRO LA PERSIA 




I. 


I primi successi 


Il 4 aprile del 622 Eraclio celebrò la pasqua nella capitale 
e due giorni dopo parti per F Oriente, dove già F esercito F at¬ 
tendeva (1). 

Nei tempi felici dell’impero fu sempre uno spettacolo 
magnifico la partenza di un basileus per una lontana spedizione. 
Allora il corteggio imperiale si avanzava tra il suono delle 
musiche, il rullìo dei tamburi, i canti marziali dei Barbari, che 
formavano la guardia d’onore, gli evviva interminabili delle 
fazioni; e quando il basileus saliva sul suo dorato dromone e 
salpava scortato dalle grandi navi di guerra dai fianchi dipinti 
a vivi colori, dalle migliaia di canotti che solcavano il Corno 
d’Oro e dalle verdeggianti colline dell’ Europa e dell’ Asia la 
folla in preda a un entusiasmo e a un delirio indescrivibile, 
acclamava : « lunga vita e vittoria all’ augusto e invincibile 
imperatore! ». 

Ma il 6 aprile del 622 dovette essere un giorno di trepi¬ 
dazione e d’affanni più che di feste clamorose. S’imagini con 
che cuore questa folla immensa, avvilita da circa venti anni 
di sventure e di disastri, usa a riguardare i Persiani come in¬ 
vincibili, potesse assistere alla partenza del suo imperatore per 
una spedizione lontana che, per quanto ben preparata, pure 
appariva di esito incerto. Nè Eraclio ispirava allora, come capo 
d’esercito, quella sconfinata fiducia che ispirò in seguito. Molti 
ripensavano trepidando alla infelice spedizione del 614-615; 
quali sarebbero le conseguenze per F impero se quella che ora 
si imprendeva avesse un esito simile? Il solo sentimento che 
ancora animasse e sorreggesse quella moltitudine era il religioso; 
si combatteva per la patria e per la religione, Dio avrebbe 


(1) E. P., i, 132, 154 segg. ; Theopii., p. 302. 
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dato ancora una volta la vittoria ai suoi fedeli e avrebbe con 
fuso gli empi pagani. 

Il corteggio imperiale, uscito dal Palazzo Sacro, si avviò 
verso la chiesa di Santa Sofia. Quivi F imperatore, che aveva 
cambiato lo scettro con la spada e le compagia di broccato 
coi neri calzari del guerriero, si avanzò fino all’altare maggiore 
e prostratosi dinanzi alla Croce pregò fra il profondo silenzio 
della folla : « Signore Iddio e Signore Gesù Cristo non ci ab¬ 
bandonate pe’ nostri peccati allo scherno dei nostri nemici, 
piegate su di noi i vostri sguardi e dateci la vittoria, affinchè 
gli empì non possano mai inorgoglirsi contro la vostra eredità ». 
Indi rivolto al patriarca Sergio, soggiunse : « Io lascio questa 
città e il mio figlio nelle mani di Dio, della Theotokos e nelle 
tue"» (1). Finite le cerimonie rituali usci dalla chiesa portando 
in mano Fimagine del Salvatore « non dipinta da mano d’uomo », 
come pegno della vittoria, e seguito dalla sua corte e dal po¬ 
polo si avviò al porto del Bucoleon per imbarcarsi. Quando il 
dromone imperiale lentamente si staccò dalla riva prendendo 
il largo, dalle cinquecento chiese della Nuova Roma dalle volte 
di mosaico a fondo dorato, da tutti gli oratori consacrati a 
migliaia di santi dai nomi strani, dal fondo dei monasteri in¬ 
numerevoli che aduggiavano il suolo della regina del Bosforo 
s’innalzavano al cielo fervide preghiere pel successo delle armi 
cristiane, mentre il popolo affollato sulla riva intonava l’inno 
alla Vergine Hodigitiùa «l’invincibile madre che dà la vitto¬ 
ria », e augurava al basileus che potesse « tingere in rosso i suoi 
calzari nel sangue degli empi nemici » (2). 

La flottiglia imperiale si diresse verso la riva asiatica. Si 
lasciò dietro Calcedone, girò il promontorio Heraeum, che si 


(1) Geokg. Mon. in Migne, Patr. Graec., t. 90, col. 829; Leo Gram., p. 149; 
Cedrenos, p. 718; Simeo Mag. in L. Sternbach, Stud., p. 105. Cfr. Paparrigo- 
POULOS, 'la-copia xoò 'EXXrjvcxoù 'ESt-voes, tom. in, p. 227. 

(2) Geokg. Mon., Leo Gbaji., Cedrenos, Simeo Mag., loc. cit. I due versi 
riportati da questi e da molti altri cronisti sono attribuiti a Giorgio di Pisidia. 
E probabile die essi non appartengano a nessuna opera poetica di Giorgio, ma 
siano stati scritti o improvvisati da lui in questa occasione per essere cantati 
dal popolo mentre Eraclio partiva. L’uso di cantare versi brevi nelle solenni 
occasioni in Bizanzio è attestato da Costantino Porfirogenito. 11 poeta quando, 
parecchi mesi dopo, scrisse la Spedizione persiana non li introdusse al luogo 
dove avrebbero dovuto stare, ma li ricordò, quasi letteralmente (ved. E. P., ni, 
vv. 118,121-122) come un voto già soddisfatto. Cfr. quello che ha detto il Querci 
nella prefazione alle opere di G. P., ed. Bonn., p. V segg. 
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protende nel mare un po’ a mezzogiorno di quella città, e di¬ 
rizzò le vele verso Pylae, villaggio situato nella baia di Nico- 
media. Prima di arrivarvi, le navi furono sorprese da un vento 
impetuosissimo. Il dromone imperiale corse rischio di sommer¬ 
gere battendo in uno scoglio. In questa occasione Eraclio di¬ 
mostrò quale sarebbe stato sul campo. Appena si avvide del 
pericolo, corse al governo della nave, prese in mano il timone 
e come un vecchio pilota si diede a impartire ordini, animando 
tutti con la parola e con l’esempio (1). Finalmente dopo una 
giornata di lotta, nella quale il basileus restò ferito al piede, 
le navi approdarono in buono stato nel porto di Pylae (2). Da 


(1) E. P., i, v. 170 segg. 

(2) E. P., Il, v. 10: aàxaìc; èitéanjs tate; xccAoufiévai; IpjXatj ; TheOPH., p. 203: 
is^X&sv xaxà xàg Xi=- 1 'o|j.sva'„s nóXas. Il Quebci, Notae ad G. P., p. 100, 106, ecì. Bonn, 
Ini identificato questo Pylae con le porte siro-cilicie, ed in ciò è stato seguito 
dal Gibbon, op. cit., voi. v, p. 78 seg. ; dal Drapeykon, L’Emp. Heraklius, p. 154; 
dal Herztbekg, Storia dei Bizantini, p. 51; dal Laskin, op. cit., p. 43; dal 
Bury, Hi story of thè later Rom. Emp., ii, p. 226, e recentemente da A. J. Butlek, 
'lite Arab conquest ofEgypt , p. 124. Ma il Tafel, Theophanis chron., in Sitzungsbe- 
rielite der Wiener Akademie, ìx (1852), p. 154, ha dimostrato sin dal 1852 che 
queste Pylae non sono le famose della Siria, ma un paesetto della Bitinia nelle 
vicinanze di Nicomedia. I suoi argomenti si possono riassumere in poche parole : 
1° Giorgio di Pisidia non dà nessuna indicazione geografica; il luogo quindi 
deve trovarsi vicino alla capitale e deve essere noto ai concittadini ; 2° non è 
ricordata nessuna stazione dopo il promontorio Heraeum ; 3° il termine naXougévat 
non può applicarsi alle Pylae Syriae et Ciliciae, molto famose, ma a un luogo poco 
celebre; 4° Giorgio dice chiaramente che il viaggio durò un giorno. - A questi 
argomenti, di per sè stessi conclusivi, altri ne hanno aggiunti il De Boor (in 
Hermes, xxv, p. 307) e il Gekland (in B. Z., iv, p. 340) rievocando e confer¬ 
mando l'identificazione del Tafel. La quale riceve una luminosa conferma dal 
racconto di Sebèos che fa sbarcare Eraclio a Calcedone (quindi in Bitinia), 
non nella Cilicia. « L’imperatore, dice lo scrittore armeno, p. 102, festeggiò la 
Pasqua in Costantinopoli e il martedì seguente andò a Calcedone per mare. 
Da quel luogo egli parti per Cesarea di Cappadocia... » (cfr. quanto all’ anno 
di questa spedizione Owsepian, loc. cit.). Del resto, sappiamo che fu sempre 
quella la via percorsa da' Bizantini, quando imprendevano una spedizione in 
Oriente; (ved. Constant. Poeph., De Ceremoniis, app. i, voi. i, ed. Bonn, p. 444, 
e la nota del Reiske, il quale ha supposto che questo passo appartiene ad 
uno scrittore del sec. vi ; ciò che recentemente è stato riconfermato dal 
Ramsay, Ilist. Geography of Asia Minor, p. 187, 202). Ma, prescindendo da 
queste considerazioni, è certo che Eraclio non poteva venire a sbarcare nella 
Cilicia e sopratutto non poteva ivi raggiungere il suo esercito, già avviato al 
luogo di riunione alla spicciolata, perchè quella regione era occupata forte¬ 
mente dai Persiani. L’infelice spedizione del 614-615 doveva mostrare all’im¬ 
peratore quanto fosse difficile, anzi impossibile, penetrare da quella parte 
nell’Anatolia. L’errore di credere che Pylae fossero le porto siro-cilicie è 
nato da ciò che si è sempre falsamente ritenuto che i Persiani occupassero 
in quel tempo tutta l'Asia Minore fino a Calcedone. 
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questo luogo Eraclio intraprese la sua spedizione, marciando 
« verso la regione dei temi » (1), cioè verso la Cappadocia per 
la via che da Nicomedia conduceva a Cesarea. 

Questa via, che per tanti secoli fu percorsa dai battaglioni 
bizantini e risonò sotto i pesanti passi della cavalleria dei ba- 
sileis, era la più sicura e rapida per spingersi nell’ interno del- 
l’Anatolia ed era scaglionata di distanza in distanza di vasti 
campi fortificati dove l’esercito poteva prendere riposo. Per 
Eraclio poi era la sola via ancora aperta per farsi incontro ai 
nemici e aveva anche una speciale importanza, poiché ivi po¬ 
teva successivamente raccogliere le truppe sparse ancora nelle 
fortezze dell’Asia Minore, riunirle alle nuove reclute che aveva 
raggiunte in Nicomedia e che ora guidava alla guerra ed eser¬ 
citarle nelle pianure della Gfalazia e della Cappadocia. La con¬ 
centrazione era difficile a farsi, poiché i Persiani occupavano 
molti punti strategici del Tauro e del Ponto fino a Cesarea e 
sguinzagliavano forti drappelli di milizie contro i Bizantini; 
pure essa si effettuò con grande ordine e senza perdite (2). Ai- 
fi avvicinarsi di Eraclio i limitanei e le vecchie guarnigioni 
disseminate nelle provincie anatoliche che ancora non erano 
cadute in potere dei nemici, come tanti rivoli che discendono 
dai monti e nella valle si uniscono formando un fiume mae¬ 
stoso, vennero a ingrossare le file dell’esercito imperiale (8). 
Queste truppe erano tuttavia demoralizzate e poco omogenee, 
e sopratutto avevano poca confidenza nelle proprie forze e 
credevano i Persiani invincibili (4). Ma Eraclio non si scoraggiò : 
come aveva saputo fra infinite difficoltà raccogliere le milizie, 
così riuscì in breve tempo a trasformarle in un esercito com¬ 
patto e agguerrito. Quando tutti i contingenti si trovarono 
riuniti nei vasti piani della Cappadocia, egli si presentò loro 
in abito guerresco e tenendo in mano l’imagine di Cristo disse : 
« Fratelli, nella guerra che noi intraprendiamo questo Dio ci 


(1) Theoph., loc. cit. ; Sebéos, p. 102. È stato già notato come quello che 
questo cronista armeno narra dell’inizio della spedizione di Eraclio appartenga 
realmente all'anno 622, non ostante che egli dia l’anno 34° di Chosroes = 623/624. 
Ora non è inopportuno far rilevare come egli confonda la prima con la seconda 
spedizione, saltando le vicende di quella, che per un armeno lontano da’ campi 
di battaglia avevano un valoro relativo e preliminare. 

(2) E. P., ii, v. 70 segg. 

(3) E. P., ii, vv. 55 seg., 66 segg.; Theoph., p. 303. 

(4) E. P., ii, 44 segg.; Theoph., loc. cit. 



sarà duce e signore; per lui è bella la pugna, sicura la vit¬ 
toria. Ecco che io sono come uno di voi e con voi scendo sul 
campo e combatterò davanti a voi fino alla morte. Bisogna di¬ 
struggere questi empi che hanno devastato le nostre terre, sac¬ 
cheggiato e spopolato le città, bruciato gli altari, profanato le 
chiese col sangue e le stragi. Di essi diceva David vaticinando : 
Beato colui che calpesterà i figli della Persia ». La parola ferma 
di Eraclio, la promessa che egli non si sarebbe allontanato dal 
campo di battaglia e specialmente il richiamo al sentimento 
religioso rinfiammarono gli animi dei vecchi soldati. I quali 
abbassarono dinanzi al basileus i vessilli di guerra ed escla 
marono : « Dovunque tu andrai noi ti seguiremo in vita e in 
morte » (1). I primi mesi furono impiegati dall’ imperatore in 
esercitazioni militari. Egli voleva addestrare le sue milizie 
pi'ima di condurle dinanzi al nemico; voleva che esse si abi¬ 
tuassero alle marcie, agli assalti improvvisi, alle finte ritirate, 
alle rapide evoluzioni di accerchiamento, ad esporsi al peri¬ 
colo senza provarne spavento. Voleva inoltre conoscere le 
sue truppe e farsi conoscere, inspirare in esse la confidenza in 
lui, ristabilire la disciplina, reprimere gli abusi. Voleva in¬ 
somma di tanti elementi disparati e in parte nuovi alle armi 
fare un esecito omogeneo e forte. E riuscì nella sua opera, 
tanto che il poeta Giorgio, prevenendo gli eventi, poteva scio¬ 
gliere al suo eroe l’inno della vittoria (2). 

Dopo di avere così addestrato il suo esercito in finti com¬ 
battimenti, Eraclio continuò la sua marcia verso Cesarea. 

Che cosa facessero e dove si trovassero in questo tempo i 
Persiani non sappiamo. E certo che essi, prima della venuta 
dei Bizantini, occupavano la capitale della Cappadocia; ma è 
probabile che al loro avvicinarsi, sia perchè la città non era 
ben fortificata, sia perchè la popolazione non era loro fedele, 
si ritirarono verso nord-est nella provincia del Ponto, dove li 
venne a raggiungere il basileus. Il primo scontro avvenne tra 
un corpo di avanguardia bizantino e un distaccamento di Sa¬ 
raceni al soldo dei Persiani che si era avanzato per spiare le 
mosse dell’esercito imperiale. I Bizantini piombarono improv¬ 
visamente sui nemici, che alla loro volta avevano sperato 


(1) E. P., il, w. 76-115; Theoto., loc. cit. ; Sebèos, p. 102. 

(2) E. P. ii, vv. 135-166, 177-187, 191-205. 



di sorprendere il basileus, e li sconfissero (1). Questo piccolo 
successo fece aprire gli animi alle più liete speranze e nello 
stesso tempo accrebbe di un nuovo contingente l’esercito cri¬ 
stiano, poiché Eraclio rese la libertà al condottiero arabo gua¬ 
dagnandolo a sé insieme con le sue milizie superstiti (2). 

L’esercito imperiale si avanzò a nord-est verso le posizioni 
dei nemici. Eraclio voleva, prima che sopravvenisse l’inverno, 
forzare le linee persiane e penetrare nel Ponto e nell’Armenia, 
per poter poi, seguendo la grande via strategica che va da Er- 
zerum a Cars e quindi la vallata dell’Arasse, spingersi nei paesi 
caucasici, attirare nel suo esercito i Lazi, gli Iberi, gli Abasgi 
e penetrare con forze preponderanti nella Persia al ritorno 
della primavera. Egli doveva pertanto superare le alture che 
nella direzione di nord-est a sud-ovest congiungono le alpi 
politiche al sistema delle alpi cilicie, che formano la giogaia 
del Karabil-Dagh, interposto fra la gran curva dell’Eufrate ad 
Eghin e gli affluenti superiori dell’Halys (Kirzil-Irmach) (3). 
Ma Shalirbaràz, che comandava l’esercito iranico, lo prevenne 
stabilendo i suoi accampamenti nella regione del Ponto e for¬ 
tificando i passi dei monti che mettono in comunicazione la 
Cappadocia con l’altipiano armeno (4). 


(1) E. P. v. 206 segg. Theopii., p. 304 dice che questo scontro avvenne èrti 
xx i-iépvj ’Apiievtxs, ciò che al Gerlakd, op. eit., p. 347, pare appena credibile. Io 
credo che il cronista qui non intenda dare una precisa indicazione geografica, 
ina indicare solo 'in generale l’Armonia Minoro, che era una provincia della 
Cappadocia, nelle vicinanze degli accampamenti di Shahrbaràz. Cosi conside¬ 
rata, l’indicazione mi pare molto giusta. 

(2) E. P. n, v. 225 segg. Theoph., loc. cit. 

(3) Su questi luoghi cfr. Reclus, Nuova Geogr. Universale, trad. it. Bru¬ 
nialti, voi. ix, p. 496 segg. 

(4) E. P., li, v. 256. THEorH., p. 304, che [nella descrizione di tutta questa 
campagna segue Giorgio di Pisidia, in questo punto se ne allontana e tralascia 
il racconto di alcune vicende. Un esame comparativo delle due fonti mi ha 
portato a ritenere che nel testo di Teofane ci sia una lacuna, ove non si vo¬ 
glia ammettere piuttosto che per negligenza egli abbia passato sotto silenzio 
alcune operazioni molto importanti, generando così nel suo racconto una grande 
confusione. Si osservi infatti. Il poeta che qui, contro al suo solito, ò molto 
chiaro ed ordinato racconta, che il nemico al principio dell’inverno aveva pre¬ 
venuto Eraclio nella regione pontica fortificandone i passaggi (E. P., n, w. 256- 
258), che il basileus non potendolo attaccare (vv. 259-260), con un movimento 
coperto riesce alle sue spalle (vv. 261-273), lo spinge nel luogo da lui occupato 
e si stabilisce dove prima stava il nemico cambiando cosi le parti (in tal modo 
devono intendersi i due versi, ii, 284-285, xòv Ttapapàxyjv coppxXwv 7iXaa|iffi gévm | 
Tipo ti]; | sic; àvxiaxàvr/v, che sono stati male interpretati dal Querci ; 
cfr. le osservazioni di L. Sternbach, Stud., p. 109), e quindi si avanza verso 
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Verso la fine dell’estate i due eserciti si trovarono di fronte; 
ma Eraclio non volle impegnare una grande battaglia quando 
i nemici erano in una posizione fortissima. Allora egli ideò e 
condusse ad effetto quel maraviglioso movimento di accerchia¬ 
mento che gettò nell’imbarazzo i nemici e riempi di stupore 
i contemporanei. Egli con un piccolo contingente delle sue 
milizie fece un improvviso attacco di fronte per attirare l’at¬ 
tenzione di Shalirbaràz e mascherare un movimento di fianco 
del grosso del suo esercito. I Persiani, credendo di trovarsi di¬ 
nanzi a tutte le forze nemiche, uscirono dalle loro trincee in 
ordine di battaglia. Allora il basileus, quasi avesse ad un tratto 
incontrato una resistenza superiore a quella che si era aspet¬ 
tata, diede il segnale della ritirata, che si effettuò in buon or¬ 
dine. Il generale iranico conosceva che i Bizantini ricorrevano 
spesso alla tattica di fingere la ritirata per ritornare con più 
successo all’assalto, e però andò cauto nell’inseguimento. Quando 
tuttavia si accorse che l’esercito imperiale non ristava dalla fuga, 
pensando che già fosse demoralizzato, si lanciò sulle sue tracce 
abbandonando le sue posizioni fortificate. Era quello che il basi¬ 
leus si aspettava. Il grosso delle sue milizie, che in questo tempo 
aveva girato il fianco dei nemici, desci'ivendo quasi un semicer¬ 
chio da sud ad est e quindi verso nord-est fu raggiunto da Eraclio, 
il quale così venne a trovarsi alla retroguardia, e con marcie for¬ 
zate, piegando quasi ad angolo retto verso nord, venne ad occu¬ 
pare le posizioni che pochi giorni innanzi avevano i Persiani (1). 
Questi movimenti si operarono con tanta rapidità, abilità e circo- 


l’Armenia (v. 245). Shahrbaràz prima si volge a sud verso la Cilicia, poi ritorna 
sili propri passi e segue l’esercito bizantino, temendo che Eraclio daH’Armenia 
penetri nel cuore dalla Persia. - Teofane invece, dopo aver raccontato della cat¬ 
tura del capo dei Saraceni, dice che « nell’ inverno Eraclio si trovava nella regione 
pontica » donde « invade nascostamente la Persia ». Intanto Shalirbaràz temendo 
che l’imperatore si getti nella Persia torna indietro e segue l’esercito imperiale. - 
Evidentemente in Teofane manca il racconto delle prime operazioni di Shalirbaràz 
e del passaggio di Eraclio nella regione pontica con uno stratagemma. L’espres¬ 
sione itóvxiov -zXtga ha qui, come si rileva dai versi del poeta, una significazione 
estesa ed indeterminata. La confusione che regna nel racconto di questa cam¬ 
pagna presso tutti gli sentori moderni deriva in gran parte da questa incom¬ 
pletezza del testo di Teofane, al quale si è riguardato più che a Giorgio di 
Pisidia. Anche il Gerland, op. cit., p. 347, pur rilevando l’assurdità della no¬ 
tizia di Teofane secondo la quale Eraclio di nascosto avrebbe invaso la 
Persia (notizia che lo stesso cronografo smentisce alcune linee dopo), è caduto 
nella medesima confusione in cui sono caduti gli altri dietro a Teqfane. 

(1) E. P., ii, v. 269 segg. 
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spezione che i nemici non se ne accorsero se non dopo che erano 
compiuti. Shalirbaràz si trovò in grande imbarazzo quando, sei 
giorni dopo, gli esploratori vennero a informarlo che i Bizan¬ 
tini si trovavano alle sue spalle (1). Dapprima non seppe pren¬ 
dere una decisione. Attaccare gli imperiali era in quelle con¬ 
dizioni una pazzia; discendere verso mezzogiorno nei piani della 
Cappadocia era pericoloso per l’ostilità degli abitanti e la 
difficoltà di provvedersi di vettovaglie. Tuttavia si appigliò a 
quest’ultimo partito, probabilmente nella speranza di richiamare 
Eraclio alla difesa dell’Anatolia. Egli mosse quindi verso mez¬ 
zogiorno, mirando alla Cilicia. Ma poiché l’imperatore non si 
mosse dalle sue forti posizioni, ritornò sui suoi passi e per la 
valle dell’Halys raggiunse il nemico. Egli temeva che Eraclio 
si gettasse sull’Armenia e quindi penetrasse nel cuore della 
Persia, e voleva impedirlo ad ogni costo. Così, sempre incerto, 
passava da un consiglio all’altro (2). 

La sua posizione però divenne a poco a poco difficile e 
umiliante, poiché le sue truppe si stancavano di questi movi¬ 
menti senza scopo e si demoralizzavano, mentre i Bizantini 
acquistavano ardire. Egli cercò cambiare le posizioni facendo 
un improvviso attacco di notte, ma un ecclissi di luna (23 gen¬ 
naio 623) mandò a vuoto il suo disegno (3). Allora fece costruire 
gli accampamenti ai piedi delle colline occupate dai cristiani, 
per passarvi probabilmente l’inverno. Il poeta Giorgio, che fu 
compagno di Eraclio in questa campagna, ci ha lasciato un 
quadro curioso del contrasto tra i due eserciti. Nel campo per¬ 
siano erano suoni di cimbali, balli di donne nude e provocanti 
intorno al generale; mentre nel campo cristiano si intonava 
il canto grave e solenne dei salmi davidici e gli animi pieni 
di entusiasmo religioso si elevavano a Dio. « Intorno ad Eraclio 
danzavano le vergini speranze della vittoria (4) ». Il basileus, 
sebbene in una posizione vantaggiosa, non attaccava i nemici; 
egli aspettava che l’assalto cominciasse dalla loro parte e li 
veniva provocando, ora facendosi vedere tranquillamente seduto 
a banchettare in mezzo al campo, ora assalendo alla testa di 
alcuni uomini scelti qualche drappello persiano; ma questa 


(1) E. P., n, vv. 286-288.. 

(2) E. P., n, v. 340 segg.; Theoph., p. 304. 

(3) E. P., ii, v. 361 segg., in, vv. 1-2; Theoph., p. 305. 

(4) E. P., ii, v. 241 segg. 
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ostentata sicurezza incuteva forse più spavento ai nemici (D. 
Così passarono quindici giorni durante i quali tutte le scara¬ 
mucce che si combatterono finirono a vantaggio dei Bizantini ( 1 2 3 4 ). 

Finalmente Shahrbaràz si vide forzato a un passo decisivo. 
Egli divise il suo esercito in tre corpi per assalire Eraclio e 
nello stesso tempo mise un numeroso stuolo di milizie in im¬ 
boscata in un burrone vicino al campo di battaglia coll’ordine 
che, al momento opportuno, piombassero inaspettati sui cristiani. 
Shahrbaràz pensava che ancora fosse come nel passato. Ma i 
tempi della codardìa erano finiti. Eraclio conobbe il disegno 
dei nemici prima che fosse attuato e prese le sue disposizioni. 
Divise anche lui il suo esercito in tre corpi e, prima che si 
venisse alle mani, spedì un reggimento verso il luogo dove i 
nemici si trovavano nascosti coll’ordine che avvicinatosi ivi, 
come sorpreso, voltasse le spalle e ritornasse negli accampa¬ 
menti. E i Persiani furono vittime del loro stesso inganno. 
Quando essi videro vicini gli imperiali, pensando che fosse 
quello il vero momento di colpire, uscirono dal loro nascon¬ 
diglio e si lanciarono disordinatamente sui fuggitivi. Immedia¬ 
tamente Eraclio piombò sui Persiani che furono tagliati a pezzi. 
Quando Shahrbaràz si avanzò col suo esercito schierato a bat¬ 
taglia era troppo tardi. Le sue milizie erano prese da un ter¬ 
rore irrefrenabile, mentre i Bizantini pieni di entusiasmo e 
di foga, guidati da Eraclio in persona, si lanciarono impetuo¬ 
samente all’assalto, penetrarono nel campo nemico, respinsero 
gli avversari verso le balze dei monti e nei precipizi (3). La 
disfatta fu completa. Shahrbaràz co’ superstiti del suo esercito 
si ritirò precipitosamente verso mezzogiorno, ripassando di 
nuovo l’Antitauro, e l’imperatore Eraclio sul campo si ebbe 
un meritato trionfo. 

Quelle truppe, che fino a ieri tremavano alla vista dei Per¬ 
siani, ora avevano riportato su di loro una splendida vittoria. 
Chi mai avrebbe sperato di vedere le milizie iraniche final¬ 
lora reputate invincibili, volgere le spalle ai Bizantini? Chi in 
una sola battaglia le aveva obbligate a sgombrare il Ponto, la 
Cappadocia, l’Anatolia? (4). I Bizantini cantavano le lodi del 


(1) E. P., ni, vv. 68-69. 

(2) E. P., ni, vv. 56, 81-88; THEora., loc. cit. 

(3) E. P., ni, vv. 186-212; Theoph., loc. cit. 

(4) E. P., in, v. 296 segg.; Theoph., p. 305. 
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basileus; essi sapevano che egli aveva retto con mano ferma 
lo Stato, ma ora vedevano che portava la spada cosi bene come 
lo scettro (1). Il nome di Eraclio veniva ripetuto fra le entu¬ 
siastiche ovazioni dell’esercito, e da tutti quella prima vittoria 
fu riguardata come una nuova aurora per le armi e l’impero 
bizantino. 

Finita la prima campagna, Eraclio lasciò la sua armata 
nella provincia del Ponto per svernarvi e ritornò in fretta in 
Costantinopoli, dove la sua presenza era necessaria, poiché gli 
Avaro-Slavi avevano rotto la pace e minacciavano una nuova 
terribile invasione (2). Chi potrebbe descrivere le trionfali 
accoglienze che egli ebbe al suo ritorno nella capitale? Ormai 
i suoi oppositori tacevano. Il popolo sollevava la testa e guar¬ 
dava fiducioso nell’avvenire. Gli empi Persiani, nemici dell’im¬ 
pero e della chiesa, erano finalmente vinti! l’idra multiforme 
era stata domata dal nuovo e più fortunato Herakles. Il poeta 
Giorgio di Pisidia scioglieva il suo primo cantico della grande 
epopea eracliana e in nome di tutto il popolo augurava che tra 
non molto Chosroes, l’empio dragone babilonese, trascinato colle 
catene di prigioniero in Costantinopoli, servisse di sgabello al 
basileus nella gloria del trionfo finale (3). 


(1) E. P., ni, vv. 112-113. 

(2) E. P., v. 311 segg.; Zonabas, p. 66, ed. Venezia. 

(3) E. P., in, v. 349 segg - . Leggo in questo momento un breve articolo del 
sig. Nobuian H. Baynes, The first Campaign of Heral lnis agami, Persia, in The 
Engl. Hist. Rev., oct. 1904, p. 694 segg., fatto con molta diligenza. Nulla ho io 
tuttavia da aggiungere o da mutare alla mia narrazione che è per avventura 
confermata nei più minuti particolari da quella del Baynes e poco avrei da 
osservare su quello che ha detto lo scrittore inglese. Rilevo solo che egli fa 
una grande confusione riferendo il passo di Scbeos, p. 90, alla spedizione del 626, 
mentre io ho provato si riferisce al 614. Anch'egli non ha rilevato la confusione 
esistente nel racconto di Teofane, ma ha avuto l’accortezza di fondare le sue 
ricerche su Giorgio Pisidese. 



IL 


Campagne della Media, dell’Armenia 
e della Cilieia (*) 


Il risultato della prima campagna era stato splendido ; ma 
era evidente che bisognava spingere avanti e con rapidità le 
operazioni militari. I Persiani infatti erano ancora padroni di 
quasi tutta l’Armenia, della Cilieia, della Mesopotamia, della 
Siria e potevano alla fine dell’ inverno rovesciare sull’Anatolia le 
loro milizie paralizzando il piccolo esercito imperiale. Durante 
i mesi invernali era difficile si riprendessero le ostilità. I Bi¬ 
zantini, ad ogni modo, erano al sicuro da ogni sorpresa, poiché, 
avevano posto i loro accampamenti nella regione del Ponto, 
dove i sentieri sono per molto tempo dell’anno ostruiti dalla 
neve e sopra le montagne, dicono gl’ indigeni, gli stessi uccelli 
non possono volare (1) ; ma al ritorno della primavera potevano 
essere tagliati fuori da ogni comunicazione con la capitale da 
un esercito nemico che si avanzasse dalla Cilieia. Eraclio era 
conscio della situazione e non si lasciò sorprendere. Nell’in¬ 
verno egli riuscì a rinnovare il trattato col chagan degli Avari, 
portando il tributo annuale a 200,000 nomismati d’oro e con¬ 
segnandogli come ostaggi Atalarico, suo figlio naturale, Stefano, 
figlio della sua sorella Maria, Eutropio e Giovanni, figlio del 
patrizio Bono (2). 


(*) Per la cronologia di questa seconda spedizione durata due anni ved. 
quello che dico nell’Appendix, ri. 

(1) M. Wagner, Reise nach dem Ara rat utul dem Hovlihide Armeniens, 
citato da Reclus, Geografia universale, ix, p. 431. 

(2) NicEra., p. 20. Teofane non dice che cosa abbia fatto Eraclio nella 
capitale dal suo ritorno dall’Asia fino alla partenza per la seconda spedizione. 
Già ho rilevato l’errore del Gerland, il quale mette in questo tempo l'invasione 
avaro-slava da Teofane riportata all’anno 619. 11 Rypl, Die Reziehungen der 
Slaven und Arare », p. 10, crede che gli ostaggi e l’aumento del tributo a 
200,000 nomismati siano stati concessi da Eraclio al chagan n 1 619, ma erro- 
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Libero da ogni preoccupazione per gli affari della Penisola 
Balcanica e della capitale, il 25 marzo del 623, insieme con la 
moglie Martina e co’ figli Costantino ed Epifania, Eraclio 
partì per Nicomedia, dove il 27 dello stesso mese celebrò la 
Pasqua. Pochi giorni dopo rimandò i figli in Costantinopoli ed 
egli con la moglie e con tutto il suo seguito, andando pro¬ 
babilmente per mare fino a Trapezunte (b, raggiunse il suo 
esercito. 

Il grande esercito bizantino che allora ammontava, secondo 
la testimonianza degli scrittori armeni (2), a 120,000 uomini, si 
mise subito in marcia. Il basileus riprendendo il disegno che 
aveva formato sin dalla prima spedizione, si avanzò verso l’Ar¬ 
menia, probabilmente per la via, ancora esistente, che, attraverso 
gli altipiani innalzantisi a mezzogiorno di Trapezunte, sbocca 
nella pianura dove si stende Carin (Erzerum). La sua marcia 
per l’Armenia fu rapidissima; gli abitanti erano avversi ai 
Persiani e all’ avvicinarsi delle milizie imperiali si schiera¬ 
vano dalla loro parte. Cosi Carin, sebbene fosse una fortezza 
di prim' ordine, non oppose resistenza alcuna, e tutti i paesi, 
che fino all’ inizio della guerra erano stati sottoposti a Bizanzio, 
seguirono l’esempio di quella città. I deboli presidi iranici 
erano facilmente sopraffatti, quando non si ritiravano dinanzi 
all’esercito bizantino, che, in poco tempo, e prima ancora che 
la notizia dei suoi movimenti arrivasse alla corte di Madàin 
e agli accampamenti di Shahrbaràz nella Cilicia, rioccupò ivi 
tutto il territorio perduto da circa quindici anni. 

Il basileus, sul punto di varcare i confini romani e di pe¬ 
netrare nella Persarmenia, scrisse al re Chosroes offrendogli 


neamente, poiché Niceforo riferisce quegli avvenimenti al tempo che precedette 
immediatamente la partenza di Eraclio per la Persia, quindi al 623/24, facendo 
quel cronista cominciare le spedizioni persiane dalla seconda e passando sotto 
silenzio la prima. 

(1) La tradizione di un viaggio di Eraclio per il mar Nero è riferita da 
fonti così diverse e indipendenti l’una dall’altra (Synaxariusi, in Migne, Patr. 
Graec., tom. 92, col. 1349; Georgius Mon., ibid., toni. 110, col. 830; Cedrenos, 
p. 719; Mosè, p. 102; Eutychitts, Annciles, in Mighe, Patr. Graec., tom. Ili, 
col. 1087) che è impossibile rigettarla. Essa deve avere un fondo di verità o 
noi non sapremmo riferirla se non a questa spedizione, giacché per la prima 
abbiamo in contrario la precisa informazione di Giorgio di Pisidia e di Teofane, 
e per la terza il fatto che, quando essa cominciò (inverno del 627), Eraclio si 
trovava già nella regione caucasica dove era venuto attraverso P Armenia, 
nel 626. 

(2) Sebéos, p. 102; A<;ogh’ig, trad. E. Dulatjrier, p. 147. 
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la pace e minacciando, in caso di rifiuto, l’invasione nel 
territorio persiano (1). Il gran re naturalmente rigettò ogni 
offerta di pace. Dopo venti anni di vittorie poteva egli ora ad 
un tratto rilasciare le sue conquiste e piegarsi all’ imposizione 
di colui die aveva perduto quasi tutto l’impero? La lettera di 
Eraclio contenente una minaccia dovette sembrargli singolar¬ 
mente arrogante e ridicola. Egli, per tutta risposta, fece per¬ 
venire al suo generale Sliahrbaràz, il quale probabilmente 
si trovava nella Cilicia, bordine di marciare verso Calcedone 
e di dare il guasto al paese bizantino (2). Probabilmente spe¬ 
rava con ciò di richiamare il basileus nell’Anatolia. Ma non 
ci riuscì. Eraclio non abbandonò il suo ardito disegno, che 
consisteva nel portare la guerra iu territorio persiano e nel 
dettare le condizioni di pace nella stessa capitale dei Sassanidi. 
Quando apprese che le sue offerte non erano state accettate, 
ruppe ogni indugio e oltrejiassò i confini del regno iranico. 

Nella Grande Armenia G), il primo paese che dovette at¬ 
traversare l’esercito imperiale in questa spedizione, Eraclio 
trovò una fiera resistenza negli abitanti, attaccati ai re persiani 
pei lunghi anni di servaggio e per l’invincibile odio contro i 
Bizantini « calcedonesi >>. La città di Dovin arrestò per un 
momento l’esercito invasore sotto le sue forti mura. Ma Eraclio, 
risoluto a spingersi innanzi, si lanciò al suo assalto, l’espugnò 
e l’abbandonò al saccheggio e alle fiamme per incutere spavento 
alle altre città armene. La distruzione della cristiana Dovin, 
la più grande città della provincia dell’Ararat, fece una pro¬ 
fonda impressione e sollevò un grande scandalo in tutta l’Ar¬ 
menia e financo in Costantinopoli. Giorgio di Pisidia tuttavia 


(1) Tiieoph., p. 306. 

(2) Theoph., loc. cit., afferma che Cliosroes richiamò Sliahrbaràz appena 
Eraclio penetrò nell’Armenia persiana, ma la notizia è certamente anticipata 
e l’ordine degli avvenimenti dà ragione allo storico armeno Mosi:, il quale, a 
p. 101. afferma che Sliahrbaràz fu richiamato dal territorio romano dopo la 
fuga di Cliosroes dalla Media nell’Assiria. 

(3) Col nome di Persarmenia, o Armenia Persiana, o Grande Armenia, vien 
designato dagli scrittori armeni un paese ben determinato, compreso tra le pro¬ 
vinole di Gotgekh, Vaspurakan e le rive occidentali del lago Urmiah; pe’Bi¬ 
zantini è in generale tutta quella parte dell'Armenia rimasta sotto l'autorità 
dei re di Madàin. Noi adoperiamo questo nome nel senso dei Bizantini. Cfr. Saikt 
Martin, Mém. sur VArmenie, voi. i, p. 178; Tafel, De Persarmenia , in Sitzungs- 
borichte der Wiener Akad. der Wissenscliaften, philos.-histor. Klasse, ix (1852), 
p. 168 seg. ; Bitter, Erdkunde, voi. x, p. 574. 
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approvava l’opera del suo eroe ed affermava valer meglio per 
una città cristiana esser distrutta dal pio autocrate die con¬ 
servata dall’empio Chosroes « maledetto da Dio » (1). Da Dovin 
l’armata bizantina marciò verso sud-est, entrò nella grande 
provincia di Vaspurakan, prese e saccheggiò Nachcavan e al- 
l’avvicinarsi dell’estate, varcando l’Arasse, penetrò nella Media 
Atropatene (2). Mai gli eserciti bizantini non si erano avven¬ 
turati in una così lontana regione e una sola volta i romani 
guidati da Antonio ma con un grande insuccesso. Eraclio fu 
più fortunato di Antonio e la sua marcia desta giustamente 
l’ammirazione per la sua geniale audacia. 

La notizia dell’avanzata dei Bizantini giunse quasi inattesa 
e fulminea in Madàin, e colui che poco prima aveva riso delle 
minacce del basileus cominciò ora a impensierirsene seriamente. 
Tuttavia era convinto che gli sarebbe stato facile arrestare 
questo debole sacerdote che finora era fuggito sempre 
dinanzi alle sue milizie (3). Egli stesso con un esercito di 
40,000 uomini si portò a Ganzaca per arrestare la marcia di 
Eraclio (4>. Il quale intanto faceva rapidi progressi, distrug¬ 
gendo e incendiando tutto al suo passàggio per l’Atropatene. 
Nessuna città veniva risparmiata dal saccheggio e dal fuoco, 
« perchè Chosroes apprendesse quanto avevano sofferto i cri¬ 
stiani » (5). Era una naturale rappresaglia contro gli adoratori 
del fuoco che avevano abbattuto le chiese e profanato gli 
altari di Cristo. Sulle operazioni di Eraclio nella Media ab- 


(1) Sebèos, p. 102. Secondo l’ingegnosa ipotesi suggerita dal Gelzer a questo 
fatto si riferisce il passo di Giorgio di Pisidia, Her., ii, v. 161 segg., che finora 
era rimasto inesplicabile. Già il Quebci, Notae ad Georg. Pis., p. 161, aveva ma¬ 
nifestato il sospetto che in quei versi si alludesse alla distruzione di qualche 
città ; ora il Gelzer, dietro la scorta del racconto di Sebèos, col leggiero mu¬ 
tamento di toù S’ó pio;, che non ha senso, in xoù Aoùjkot; ha ottenuto il nome greco 
della città armena Dovin, (cfr. Gerland, in B. Z., 3 (1894), p. 353, n. 2). La re¬ 
stituzione si può considerare come assolutamente esatta, tanto più che il poeta 
in questo punto del suo poema parla dell'inizio della seconda spedizione di 
Eraclio, come ho notato nella prefazione e come appare dal racconto, nel modo da 
me esposto. I versi, Her., 160-161, si riferiscono al passaggio del Cara-su, il ramo 
settentrionale dell'Eufrate, che s’incontra prima di arrivare in Carin venendo 
da Trapezunte, (ved. F. R. Chesney, Narrative of thè Euphrates expcdition, 
London, 1868, p. 121 segg.), e non alle seguenti campagne di Eraclio, come 
mostra di credere L. Stkrnbach, Stud, p. 150 seg. 

(2) Theoph., p. 307; Sebèos, p. 102. 

(3) Chro.y. An. Guidi, p. 24; Mosi;, p. 101. 

(4) Theoph., p. 307. 

(5) Theoph., loc. cit. ; Chron. An. Guidi, p. 24. 
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biamo poche e confuse notizie ed è impossibile fissare con 
esattezza, anche approssimativa, il seguito degli avvenimenti. 
Gli scrittori armeni affermano che il basileus si avanzò diritto 
su Ganzaca e vi distrusse il tempio di Hrat - nome armeno 
del fuoco - detto Vsnasp (1). Teofane invece afferma che questo 
tempio si trovava in Thebarmes - città della quale non si è 
riusciti finora a trovare le tracce - dove il basileus arrivò 
dopo aver conquistato Ganzaca (2). 

Comunemente si identifica Ganzaca con la città di Tabrìz, 
la capitale dell’odierno Aderbeigian, situata in una vasta pia¬ 
nura ad oriente del lago Urmiah; ma il maggiore Rawlinson, 
da molti anni, ha richiamato l’attenzione sulle rovine di una 
vasta città, posta molto più a mezzogiorno, sui confini della 
Media e della Persia, tra Maraga e Zenjan (3). Tra le rovine 
di quella città, che circondano i laghi o meglio i pozzi zam¬ 
pillanti di Takt-i-Suleiman, si osservano gli avanzi di un gran¬ 
dioso tempio del fuoco, che fu probabilmente il più frequentato 
dell’antica provincia meda. Ivi un tempo, secondo il viaggiatore 
inglese, sorgeva Ecbatana la capitale della Media, che fu chia¬ 
mata più tardi dagli indigeni Shir e dai Bizantini Ganzaca (4); 
ed ivi, nell’estate del 623, Eraclio portò le armi vittoriose. 
Una conferma sicura quanto al luogo la troviamo in Giorgio 
di Pisidia. Nell’ Eracliade il poeta cesareo aveva cominciato 
a cantare le imprese del basileus rifacendosi dalla seconda 
spedizione. Egli divisava accompagnare il suo eroe in tutte le 
campagne, dall’espugnazione di Dovin alla vittoria di Ninive. 
Il secondo canto è dedicato all’ inizio di questa spedizione ed 
è per noi di grande valore storico. Secondo Giorgio Pisidese 
Eraclio, penetrato nel paese persiano - nella Media Atropatene - 


(1) Sebéos, p. 102; Tommaso Ardzrttni, p. 85; A^ogh’ig, traci. Dulaurier, 
p. 147. 

(2) Theoph., p. 307 seg. Il passo di Teofane rimane inesplicabile nonostante 
l'emendazione del Tafel e del De lioor. L’ipotesi del Hoffmann, Ausziic/e aus 
si/rischen Akten]persischer Martyrer, p. 252, che legge Br, frappale; in luogo di 

vedendoci il nome, non di una città, ma della provincia assira di Betli 
Armàjè, dove sorgeva Dastagerd, è inammissibile, perchè Eraclio non superò 
in questa campagna i confini della Media. 

(3) IL C. Rawlinson, !A ot.es on a Journet) from Tabrìz through Persian 
Kurdistan to thè Jìuins of Takht-i-Suleiman, in Journal of thè R. Geogr. So¬ 
ciety, voi. x (1841), p. 1 segg. 

(4) 11 Rawlinson stabilisce questa identità in un altro articolo, On thè Site 
of thè Atropatenien Ecbatana, pubblicato ivi stesso. 



si avanzò contro Darartasi, la città fondata da Ardashir, vin¬ 
citore degli Arsacidi e primo re della dinastia dei Sassanidi (1). 
Essa sorgeva ai confini settentrionali della Persia in un luogo 
inespugnabile e aveva la forma di una cittadella forte (2). Fu 
qui die Chosroes venne a stabilire il suo quartiere generale 
per aspettarvi il suo avversario e tentare la sorte delle armi. 
Ben presto l’avanguardia dell’esercito imperiale apparve in 
vista della città. Un numeroso corpo della guardia d’onore del 
gran re, mandato contro di essa per arrestarne la marcia, fu 
sconfitto e il suo comandante fu fatto prigioniero. La rapidità 
dell’avanzata dei nemici e questo primo insuccesso delle sue 
armi misero lo spavento nel cuore di Chosroes; e il «vitto¬ 
rioso », senza aspettare il grosso dell’armata cristiana, fuggì 
nell’interno della Persia. La città tuttavia tentò di resistere, 
ma dopo un assalto formidabile cadde nelle mani dei Bizantini, 
che su di essa sfogarono l’odio accumulato dal fanatismo re¬ 
ligioso e da venti anni di sconfìtte e di umiliazioni (3). Il gran 
tempio del Fuoco, il più antico e venerato del regno persiano, 
che la tradizione riguardava come il luogo donde Zoroastro 
aveva annunziato la sua religione, fu ridotto in un mucchio 
di rovine. Ormai Gerusalemme era vendicata ed Eraclio po¬ 
teva offrire « queste primizie al Dio dei Cristiani » (4). 

L’esercito romano, dopo questa vittoria, fu preso da un 
entusiasmo irrefrenabile; esso voleva inseguire Chosroes in 
Assiria, ed Eraclio, fascinato dalle sue milizie, cedette mar¬ 
ciando verso mezzogiorno. Ma l’inverno si avanzava con le sue 
tormente di neve, terribili in quelle regioni montuose della 
Media, e intanto Chosroes pensava di rovesciare eserciti potenti 


(1) Her., ii, vv. 167-173. 

(2) Her., ii, vv. 167-173. 

(3) Her., ii, vv. 197-199. 

(4) Her., v. 208 segg. Il Rawlinson, loc. cit., ]). 85 seg., richiama il racconto 
di Giorgio di Pisidia riferendolo agli avvenimenti della guerra cosi come io li 
ho esposti, e rileva l'errore di coloro che hanno confuso la Darartasi del poeta 
con Dastagerd, la quale sorgeva molto lontano dal teatro della guerra del 623, 
neH’Assiria vicino a Ctesifonte, ed era fondata da Ormisda. Presso a questa città 
Eraclio giunse solo quattro anni dopo. Lo scrittore inglese ritiene elio Darar¬ 
tasi sia la stessa città chiamata da altri Ganzaca = a Sliir. Essa prese il nome 
di Darartasi dopo che fu ingrandita o ornata di monumenti dal fondatore della 
dinastia dei Sassanidi. Le ragioni d’indole geografica addotte dal Rawlinson per 
stabilire la suddetta identità, sono convincentissime, ed io rimando il lettore 
voglioso di maggiori particolari all’articolo citato. 
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sugli audaci invasori. Infatti egli ordinava a Shahrbaràz che 
abbandonasse l’infruttuosa spedizione dell’Asia Minore e cor¬ 
resse in difesa del suolo iranico e nello stesso tempo allestiva 
altri potenti eserciti perchè operassero di conserva con quello 
di Shahrbaràz. Eraclio si accorse a tempo del pericolo che cor¬ 
reva di esser sorpreso dall’inverno e dal nemico in un paese, 
dove la popolazione era sommamente irritata contro di lui, che 
aveva distrutto i suoi templi, e decise di tornare indietro prima 
che le nevi ostruissero il cammino. Per vincere l’opposizione 
delle sue milizie, egli ricorse ad un mezzo strano, che però ci 
mostra ancora una volta qual carattere avesse assunto la guerra 
e ci fa vedere quanta conoscenza Eraclio avesse dei suoi uomini 
e dei suoi tempi. Per tre giorni ordinò un digiuno accompa¬ 
gnato da preghiere nel campo; indi egli fece portare dinanzi 
a sè un evangelo e apertolo lesse qualche versetto nella pagina 
che a caso si era presentata. E annunziò che il Signore coman¬ 
dava si andasse a svernare in Albania. Era il partito più ra¬ 
gionevole e sicuro, e F esercito, che prima si era opposto a 
una simile decisione, ora si piegò docilmente all’ordine divino. 
Il ritorno si effettuò fra difficoltà d’ogni natura. Circa venti 
giorni di marcia separavano l’esercito bizantino dall’Arasse, 
al di là del quale era diretta la ritirata, e da un lato la sta¬ 
gione diventava rigida e le vettovaglie scarse e da un altro 
lato le popolazioni erano ostilissime e molestavano le milizie 
cristiane. Ma Eraclio superò ogni difficoltà e quando varcò 
l’Arasse egli si lasciava dietro un paese orribilmente deva¬ 
stato e conduceva seco circa 50,000 prigionieri. Ai quali tut¬ 
tavia il basileus, appena giunse nei suoi quartieri d’inverno, 
concesse con atto magnanimo la libertà (1). 

L’Albania, dove Eraclio venne a stabilirsi col suo esercito 
nell’inverno del 623/4, abbracciava il paese compreso tra le 
rive del Cjrus e il Caucaso orientale, e confinante ad occidente 
con la catena di monti che si stende tra il fiume Cambyses 
(Jori) e l’Alazonius (Alazani), e ad oriente con le rive del mar 
Caspio, dalla foce del Soanas (Salàq) fino alla foce del Qyrus. 
Nello scegliere quella regione, che corrisponde ai piani erbosi 
dello Scirvan e del Daghestan odierni, pe’ suoi quartieri d’in¬ 
verno, il basileus aveva avuto di mira non solo stabilirsi in 


(1) Theoph., p. 308. 
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un territorio sicuro da ogni sorpresa dei nemici e nel quale 
si potevano facilmente raccogliere le vettovaglie necessarie, 
ma anche far leve di soldati fra le popolazioni dei paesi cau¬ 
casici. Quando infatti egli ebbe varcato F Arasse, scrisse ai 
principi dell’Albania, dell’Iberia, della Lazica, della Siunia, 
ordinando che venissero a far atto di omaggio e si appre¬ 
stassero a rifornire l’esercito imperiale di viveri e di uomini; 
in caso di rifiuto egli li avrebbe trattati come pagani e si 
sarebbe con la forza impadronito delle loro città e delle loro 
fortezze e le avrebbe devastate. Gli Abasgi, i Lazi e gli abi¬ 
tanti dell’Iberia occidentale, che prima della guerra persiana 
riconoscevano l’autorità dei basileis, si sottomisero ad Eraclio 
e vennero in gran numero ad ingrossare il suo esercito, ma 
quelli dell’Iberia orientale, del Phaytakaran e dell’Albania 
rifiutarono di riconoscere l’autorità dell’ imperatore e di fornire 
milizie. Eraclio allora sguinzagliò il suo esercito nel loro paese 
devastandolo terribilmente. La grande città di Partav, che 
giaceva sulle rive del Terter non lontano dal suo sbocco nel 
Cyrus, fu espugnata e abbandonata al saccheggio. Solo alcune 
fortezze presidiate da milizie regie poterono resistere agli as¬ 
salti dei Bizantini (D. 

Le ostilità ricominciarono col ritorno della primavera 
del 624 (2). Questa volta i primi a scendere in campo furono i 
Persiani. Chosroes, desideroso di rifarsi delle sconfitte dell’anno 
precedente, durante F inverno aveva fatto straordinari arma¬ 
menti. A. Shahrbaràz, come è stato detto, aveva ordinato di 
correre contro l’esercito invasore, ciò che il generale fece. 
Nello stesso tempo allestì altri due potenti eserciti. Il primo 
fu pronto prima della fine dell’inverno 623/4, e sotto il co¬ 
mando di Sarablangas fu mandato nell’Atropatene (3), coll’evi¬ 
dente scopo di marciare incontro ad Eraclio, impedirgli l’en¬ 
trata nel territorio persiano e spingerlo verso F Armenia, 
prendendolo così, come in una morsa, fra il suo esercito e 
quello di Shahrbaràz. Il secondo, partito qualche mese dopo 
sotto il comando di Shahìn, doveva rinforzare gli altri due. 

(1) Mosè, p. 102. Cfr. Bbosset, Histoirc <lr In Grortjic, voi. i, p. 48!) seg. 
Il racconto ili Mosè è confermato dalla notizia dataci da TiiEorir., p. 2,10, se¬ 
condo la quale nella campagna del (>24/5 si trovavano milizie federate di 
Abasgi, Lazi ed Iteri nell'esercito imperiale. 

(2) Timoni., p. 309. 

(3) Mosti, p. 103. 
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L’imperatore non dovette essere informato che in parte degli 
armamenti e delle mosse dei Persiani. Appena quindi le vie 
furono libere dalle nevi, lasciò i suoi quartieri d’inverno, e 
con l’esercito ingrossato dalle milizie federate degli Iberi, 
dei Lazi e degli Abasgi, si mise in marcia verso mezzogiorno 
attraverso il Phaydakaran. Egli sperava probabilmente di pre¬ 
venire Sarablangas al passaggio dell’Arasse e di penetrare nel- 
l’Atropatene orientale lasciandosi alle spalle i nemici. Era un 
disegno troppo ardito e pericolosissimo e fu un bene che il 
basileus non potè mandarlo ad effetto. Sarablangas infatti, 
informato delle sue mosse, cambiò ad un tratto cammino e a 
grandi giornate venne a sbarrargli il passo probabilmente nel 
Vaspurakan. Ma Eraclio, che ad ogni costo voleva riuscire nel 
suo divisamente, visto che l’esercito di Sarablangas, già stanco 
e affaticato dalle marce forzate, non era in grado di combat¬ 
tere, pensò di dar subito battaglia e quindi, con una rapida 
mossa, di gettarsi sulla Media. Una sollevazione dei federati 
gli fece perdere un tempo prezioso e quando egli si trovò 
pronto all’azione, ecco dall’Armenia sopravvenire Shahrbaràz 
con nuove milizie (1). Sarablangas evitò la battaglia che il ba¬ 
sileus voleva offrirgli e con una serie di abili ed intricate mosse 
riuscì a congiungersi con Shahrbaràz e a chiudere l’esercito 
imperiale nella provincia di Siunia (2), cioè nel territorio che 
si stende a settentrione del Vaspurakan e dell’Atropatene, tra 
l’Arasse e il lago di Sevan, ad occidente della provincia di 
Ararat (3). Il tentativo di penetrare in Persia prima di essere 
sorpreso dai nemici era completamente fallito: quello che ora 
restava a fare era ritirarsi e salvare l’esercito dalla distruzione. 
E in questa difficile impresa Eraclio spiegò tutto il suo genio 
militare e in certo modo fu favorito dalla fortuna. 

Sarablangas e Shahrbaràz, appena ebbero congiunte le loro 
forze, si lanciarono sulle tracce dell’esercito cristiano, risoluti 
a una grande battaglia prima dell’arrivo del terzo esercito 
condotto da Shahìn, che era per via, per non condividere con lui 
l’onore della vittoria. Finalmente lo raggiunsero. Era verso sera 
e la battaglia fu rimessa al domani; ma nella notte il basileus, 
senza farne accorgere i nemici, levò il campo e, con una marcia 


(1) Mosè, p. 103; Theoph., p. 309; Sebéos, p. 103. 

(2) Mosè, loc. cit. 

(3) Cfr. Saint Martin, Nétti , sur VArmenie , voi. i, p. 142. 
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faticosissima ma fatta in buon ordine, venne a stabilire il suo 
campo in una forte posizione sopra una collina. Appena i Per¬ 
siani se ne accorsero la mattina seguente, pensando che Eraclio 
fuggisse per paura dinanzi alle loro forze preponderanti, si 
lanciarono disordinatamente sulle sue tracce. Allora il basi¬ 
leus, colto il momento opportuno, ordinò il suo esercito a bat¬ 
taglia e piombò come un fulmine sui nemici. Lo scontro fu 
terribile e i Bizantini riportarono un grande successo. Una 
buona parte dell’esercito iranico restò sul campo, insieme col 
generale Sarablangas, gli altri con Shahrbaraz si ritirarono in 
disordine (1). 

La vittoria venne a liberare l’esercito bizantino da un pe¬ 
ricolo imminente, non a cambiarne posizione. Le milizie scon¬ 
fitte si riordinarono ben presto sotto il comando di Shahrbaraz 
ed intanto arrivò Shahin col terzo esercito, forte di circa 
30,000 uomini, che venne ad accamparsi alle spalle di Eraclio, 
presso il castello di Tigranokert, mentre Shahrbaraz si postò 
di fronte (2). Eraclio tentò di aprirsi un passaggio assalendo 
Shahin prima che egli si rimettesse dalla fatica della lunga 
marcia, ma sebbene rimanesse superiore, pure non riuscì nel 
suo divisamente e si trovò quasi accerchiato. Allora cominciò 
una serie di marce e di contromarce complicate e difficili, 
con lo scopo di sfuggire ai nemici, volgendosi prima verso il 
« paese degli Unni » come dice un cronista, cioè a settentrione 
nella regione caucasica (3), dove fu abbandonato dai federati, 
stanchi di questi continui movimenti, dei quali non arrivavano 
a capire la necessità, e disillusi nell’aspettazione di un ricco 
bottino da fare nel territorio persiano, e quindi verso l’Ar¬ 
menia. Furono quelli giorni di ansia e di pericolo supremo, 
poiché bastava una mossa falsa per cadere fra i nemici. Ma 
Eraclio seppe uscire dalla difficile posizione. Di fronte ai 
soldati fu sempre di un coraggio e di una sicurezza incrollabili. 
Quando essi si mostrarono atterriti per la diserzione dei fede¬ 
rati, egli si presentò a loro e li rinfrancò ricordando : « che 
un romano poteva affrontare e vincere mille nemici, che i 
morti per la patria e per la religione hanno in ricompensa 
dagli uomini una gloria eterna e da Dio la corona del martirio ». 


(1) Theoph., p. 310. 

(2) Seiìéos, p. 103; TuEorir., loc. cit. 

(3) Theoph., loc. cit. Cfr. G pelano, op. cit., p. 358, n. 4. 
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Finalmente egli giunse a mettersi in salvo. Nelle marce cono¬ 
sceva così bene le vie e misurava con tal precisione il cammino, 
che ad ogni sosta si trovava sopra un’ altura con un vantaggio 
sui nemici, che invano l’inseguivano e tentavano accerchiarlo. 
Quando egli giunse nelle vicinanze dell’Arasse dopo intricati 
giri, con un’abile mossa deviò i nemici, facendoli avventurare 
in un terreno paludoso, e quindi varcò il fiume a Vrndgnik - 
un castello nelle vicinanze di Naclicavan -, donde per Bagre- 
vand arrivò in Hrcmunkh, nel distretto di Apachunikh (1), 
ad occidente del monte Masis presso le sorgenti del ramo 
orientale dell’Eufrate (Murad-ciai), ed ivi pose gli accampa¬ 
menti. I Persiani dovettero trovarsi disorientati e stanchi dopo 
tante inutili marcie. Quando arrivarono all’ Arasse, il fiume 
era in piena e non poterono varcarlo prima di qualche set¬ 
timana ( 1 2 3 4 ). Finalmente passarono anch’essi nella Persarmenia ; 
ma già l’inverno era molto inoltrato e una parte delle loro 
milizie - cioè tutti gli Armeni - lasciò le file dell’ esercito e 
si disperse nelle proprie case (3). Le nevi già erano cominciate 
a cadere e quindi fu abbandonato per quella stagione il disegno 
di inseguire il nemico. Tuttavia, quando Shahìn si allontanò 
dal suo collega Shahrbaràz, ritornando probabilmente nella 
Media Atropatene, questi che era venuto a porre i suoi quar¬ 
tieri d’inverno nella grande e forte città di Van F), meditò 
di piombare inaspettatamente sull’ esercito di Eraclio. 

Ma fu prevenuto nel suo disegno. L’imperatore infatti 
quando seppe che i nemici avevano interrotto la loro marcia 


(1) Sebéos, p. 103; Theoph., loc. cit. 

(2) Sebéos, loc. cit. 

(3) Theoph., p. 311. 

(4) Sebéos, p. 103 seg\ Teofane, p. 311, chiama il luogo dovo venne a posare 
Shahrbaràz x M Pi°'' 2aXpavà>v e il Gibbon, Hist. of thè Decime, voi. v, p. 83, n. 109, si 
lamentava di non sapere dove si trovasse questa città. Il Hoffiiann, op. cit.-, p. 252, 
n. 1997, ha sospettato che nell’espressione di Teofane si contenesse il nome, non 
di una città, ma di un distretto, e più recentemente il Gerland, op. cit., p. 360, 
n. 4, dopo aver notato che, secondo Sebéos, le posizioni avanzate di Shahrbaràz 
si trovavano in Aghi nel territorio di Arcesh a settentrione del lago Van, ha 
senz’altro affermato elio « x M P ;o v SaXpavffiv und Aghi sind ideatiseli ». Quanto 
ciò sia lontano dalla realtà ha dimostrato da più di mezzo secolo il Rawlinson, 
op. cit., p. 90, identificando la località alla quale accenna Teofane con la città 
di Van, ancora esistente, posta a sud-est del lago omonimo. « Sai, egli osserva, 
evidentemente corrisponde a Shai o Shar (1 ed r sono costantemente confusi nella 
lingua curda) e significa città. Bau è il Buane di Tolomeo e l’Iban di Ce- 
drenos ed è uguale a Van. Salban letteralmente significa la città di Van». 
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e stavano in agguato nelle vicinanze del lago Yan, divisò 
anche Ini di fare, ma con più celerità, un inopinato assalto 
notturno. Scelse pertanto i migliori soldati fra le sue milizie 
e li divise in due schiere e marciò contro i nemici. In Aghi, 
alla terza ora del mattino, fu sorpresa l’avanguardia persiana 
e fu tagliata in pezzi. Uno solo scampò alla strage, dice Sebèos, 
e corse a portare la notizia al generale Shahrbaràz; ma insieme 
col nunzio giunge in Van, sul far del giorno, l’imperatore e 
assale la città da tre parti. Shahrbaràz, svegliato dalle grida 
e dal suono delle trombe, cerca di ordinare i suoi a battaglia, ma 
un terror panico s’impadronisce di essi che fuggono come pazzi. 
I Bizantini penetrai*ono bentosto nella città mettendo tutto 
a ferro e a fuoco. Shahrbaràz appena fece in tempo a saltare 
su un cavallo e a fuggire. Le sue donne, le armi, le ricchezze 
caddero in mano dei vincitori; di tutto il suo esercito pochi 
riescirono a scampare dalla strage (1). 

Con questo fortunato colpo di mano si chiuse la terza 
campagna, nella quale, se bene Eraclio dimostrò in tutta la 
sua splendida luce il suo genio militare, pure non potè attuare 
il suo disegno. I generali iranici furono spesso sconfitti, ma 
essi volevano tenere lontano dal suolo persiano i Bizantini e 
vi riuscirono. 

Le ostilità furono riprese al principio della primavera 
del 625. Questa volta Eraclio cambiò piano e invece di rinnovare 
il tentativo degli anni precedenti si diresse ad occidente verso 
la Cilicia. Le ragioni che gli consigliarono questo ritorno, noi 
non le conosciamo; ma possiamo facilmente supporle. Da un 
lato, il suo esercito era stanco e decimato dalle perdite di due 
anni di marce faticose e di battaglie e dalla diserzione; era 
necessario quindi farlo riposare e raccogliere nuove reclute, 
ciò che si poteva fare solo nei paesi anatolici, una volta che le 
popolazioni caucasiche rifiutavano di seguire l’esercito impe¬ 
riale. Da un altro lato, i Persiani, nonostante le sconfitte su¬ 
bite, erano ancora molto potenti. Shahrbaràz, infatti, durante i 


(1) TukiH'h., p. 311; Sebéos, p. 104. Nella Strategia di Maurizio c’è un ca¬ 
pitolo, lib. ix, cap. li, nel quale si danno minute istruzioni intorno al tempo e 
al modo di tare un inopinato assalto notturno contro l’esercito nemico. Non è 
forse privo d'interesse il far rilevare come in questo fatto d’armi così fortu¬ 
nato, Eraclio abbia seguito quasi letteralmente le istruzioni date dal suo pre¬ 
decessore. 
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mesi invernali aveva riordinato il suo esercito e Sii ali in aveva 
le sue milizie, acquartierate probabilmente nella Media Atro- 
patene, pronte a riprendere la campagna contro il basileus. 

Determinato a ritornare verso la Cilicia, Eraclio il 1° marzo 
del 625 chiamò a consiglio i suoi generali per discutere qual 
via si dovesse seguire nel ritorno. Se ne presentavano due : la 
prima dalla regione posta a settentrione del lago di Van, lungo 
il bacino del ramo occidentale dell’ Eufrate (Tokma-su), andava 
a Taranto, la moderna Terendah, ed era breve e facile ; la se¬ 
conda costeggiava il lago a mezzogiorno e ad occidente, quindi 
facendo un lungo giro si avventurava per ben due volte sul 
Tauro, e finalmente metteva nella Commagene. Questa era più 
lunga aspra e diffìcile, ma fu scelta, perchè offriva maggior 
copia di frumento e di foraggi (1). 

L’esercito si mosse ai primi di marzo da Van; dopo sette 
giorni superò il Tauro e quindi, attraverso l’Arzanene, per¬ 
venne sulle rive del Tigri, che fu varcato senza difficoltà. In 
Amida Eraclio fece una sosta e scrisse una lettera alla capitale, 
narrando le vicende della campagna precedente <2). Ivi apprese la 
notizia che Shahrbaràz l’aveva preceduto, venendo senza dubbio 
dall’Assiria, verso l’Eufrate e che si apprestava a sbarrargli il 
cammino della Siria- Eraclio per un momento dovette temere 
che un altro esercito si avvicinasse alle sue spalle e tentasse 
chiuderlo fra il Tauro e l’Eufrate - era questa infatti la tattica 
favorita dei generali persiani - e però spedì un forte distac¬ 
camento di truppe scelte per difendere i passi dei monti ed 
egli col grosso dell’esercito si diresse verso sud-ovest (3), passò 
il Ninfio e pervenuto sulle rive dell’Eufrate vi fece gettare un 
ponte di corde e corregge per passare sull’altra riva. Ma il 


(1) Theoph., p. 312. 

(2) A questa lettera accenna Tiieoph., loc. cit., il quale, senza dubbio, se 
ne servi per la sua narrazione. 

(3) Tiieoph., loc. cit., dice che Eraclio si volse ;tp6 ; àva-roAyjv. 11 Gerhard, 
op. cit., p. 361, spiega: « beschloss der Kaiser nodi einmal ostwiirts zu zielion ». 
Ma qui àvax oXrj non significa se non le provinole dell’Asia Minore - così gene¬ 
ralmente chiamate dai Bizantini - le quali stavano ad ovest di Amida, o non 
come crede il Gerhard, e con lui credono gli altri storici, la direzione di est 
rispetto alle posizioni di Eraclio. E ciò oltre ad essere confermato da un nu¬ 
mero infinito di passi degli scrittori bizantini (non escluso lo stesso Teofane, 
cfr. 9, 21; Gl, 9; 90, 1; 91, 12...) si rileva anche dal contesto della narrazione. 
Giacché per arrivare da Amida all’ Eufrate è necessario si vada verso sud-ovest 
e non verso est. 



— 134 


generale persiano arrivò in tempo per tagliare il ponte ed im¬ 
pedire il passaggio ai Bizantini. Il basileus allora discese ra¬ 
pidamente verso mezzogiorno, trovò un guado, varcò il fiume 
e alla fine di marzo entrava nell’antica capitale della Comma- 
gene, Samosata, la patria di Luciano, situata allo sbocco delle 
gole dell’ Eufrate. Poco dopo l’esercito imperiale superò 
l’Amano, donde per Germanicia, il Piramo e il Saros giunse 
in Adana (1). Qui fu raggiunto da Shahrbaràz il quale si ac¬ 
campò sulla riva sinistra del Saros, mentre Eraclio stava sulla 
riva destra presso la città. 

In quel punto il fiume, die discende dalle regioni delle 
colline per entrare nella vasta pianura alluvionale, era attra¬ 
versato da un ponte. L’imperatore, die pare si volesse, non 
sappiamo per quale ragione, trattenere qualche tempo in quel 
luogo, fece innalzare a capo del ponte alcune torri di difesa. 
Egli si credeva sicuro da ogni sorpresa ; ma l’imprudenza dei 
suoi soldati poco mancò non gli facesse subire una gravissima 
sconfitta. Egli aveva loro vietato di passare il ponte, ma inu¬ 
tilmente. Spinti dal desiderio di far preda essi facevano con¬ 
tinue scorrerie nel campo nemico esponendo al pericolo la 
loro vita. Shahrbaràz pensò approfittare di questo stato di cose. 
Un giorno quando un numeroso drappello nemico era penetrato 
nel suo accampamento, fece vista di fuggire con tutto il suo 
esercito; e le milizie bizantine caddero nell’inganno e si diedero 
a inseguirlo in disordine. Ma quando la maggior parte dell’eser¬ 
cito imperiale aveva varcato il fiume, ad un tratto le truppe 
persiane poste preventivamente in agguato, piombano su di esso, 
che si dà precipitosamente alla fuga e, incalzato dai nemici, ri¬ 
passa il fiume con questi alle spalle. La disfatta sarebbe stata 
inevitabile senza il coraggio e il valore di Eraclio. Il quale, visto 
il suo esercito in fuga, si lancia fra i combattenti, ferma i fug¬ 
giaschi, li rincuora e, seguito da una schiera di forti animati 
dalla sua parola e dal suo esempio, si caccia fra i nemici, corre 
diritto su un cavaliere iranico, dalla persona aitante, che faceva 
strage di cristiani, e d’un colpo lo ferisce gravemente e lo getta 
nel fiume. Da questo momento la mischia diviene terribile in¬ 
torno a lui. Contro la sua persona sono rivolte le spade e le 
freccie persiane ; ma ferito e rosso del sangue suo e dei nemici 


(1) Theoph., 313. 
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egli tien fermo, finché i Bizantini riavutisi dal terrore corrono 
ai suoi fianchi, si avanzano in colonna serrata, varcano il x^onte, 
invadono gli accampamenti dei nemici. Il combattimento si 
protrasse fino a sera e la vittoria degli imperiali fu completa. 
I Persiani furono in parte massacrati e in parte volti in fuga. 
L’eroe della battaglia fu Eraclio : la sua armatura alla fine 
del combattimento era tutta contorta e crivellata di colpi, il 
suo corpo coperto di ferite, delle quali fortunatamente nessuna 
era grave. Si racconta che il generale Shahrbaràz, nel vedere 
il basileus combattere con tanto valore, si rivolgesse a un certo 
Cosmas, disertore dell’esercito cristiano, e gli dicesse: vedi tu 
il tuo basileus ? È lui solo che sconfigge tutto il nostro eser¬ 
cito (1). 

Allontanatisi i nemici verso la Siria, Eraclio rimase an¬ 
cora per molto tempo nella Cilicia e nella Cappadocia e quindi 
andò a stabilire i suoi quartieri d’inverno in Sebasteia e nella 
vallata dell’ Halys (2). 


(1) Tiieoph., p. 313 seg. 

(2) Tiieoph., loc. cit. 




Assedio di Costantinopoli 


Il diritto superbo della vittoria, lia scritto uno storico 
moderno, è sempre la vittoria di un diritto superiore ; del di¬ 
ritto che danno la volontà tesa più in alto, la conscienza della 
propria forza, lo stimolo di un pensiero nuovo e fecondo. Tutto 
ciò che esiste, ma non mena più al progresso, e che sembra 
saldo e sicuro di sè, ma è già vecchio e corroso, rovina al sor¬ 
gere di una potenza superiore, cui il fato ha concesso di scuo¬ 
tere la società e preparare nuovi destini storici. In tal modo 
si compie la critica degli eventi umani e le nazioni avvicen¬ 
dano la loro fortuna. 

Tutto quello che noi sappiamo intorno al carattere di 
Eraclio e a quello di Chosroes II, e intorno alle condizioni 
interne dell’impero bizantino e di quello persiano nei primi 
decenni del secolo settimo ci dimostra con più o meno di 
precisione un contrasto persistente tra l’uomo attivo e sicuro 
della propria mèta e del proprio valore e l’uomo smanioso di 
grandezza, ma privo di vero coraggio e ardimento ; tra lo Stato 
che ha in sè nuove energie da esplicare e lo Stato divenuto 
già inadatto alla vita. Finché le armi iraniche furono vittoriose, 
Chosroes, non ostanti alcuni difetti di carattere, si dimostrò 
un grande sovrano, seppe organizzare bene le provincie con¬ 
quistate, fu buono co’ sudditi; i suoi generali diedero prove 
di non comuni qualità militari ; le popolazioni del regno 
stettero unite al trono, si sottomisero volentieri agli enormi 
tributi che la guerra imponeva. Ma appena Eraclio comincia 
a far sentire la potenza del proprio genio militare e gli eser¬ 
citi bizantini la superiorità della propria organizzazione, tutto 
cambia nell’impero iranico. Il gran re perde l’equilibrio e di¬ 
viene sospettoso e crudele; i suoi generali passano da un piano 
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di guerra ad un altro senza riuscire più a riportare un successo 
sui nemici o si ribellano contro di lui ; i sudditi cominciano 
ad agitarsi e a mostrare in tutti i modi il loro malcontento. 
E il processo di decadenza che si inizia nella Persia, dopo 
un periodo di uno splendore e di una grandezza superiori alle 
potenzialità stesse dello Stato, preparando la suprema rovina. 
A scongiurare la quale non c’è ormai nessuna forza che valga, 
proveniendo questa da un organismo già esausto e corroso 
per gli sforzi già fatti e trovandosi sempre di fronte a una 
forza superiore e nuova: prima a quella di Eraclio, quindi a 
quella degli Arabi. 

Nel 626 Cbosroes prese una serie di provvedimenti che, se¬ 
condo l’opinione comune, avrebbero dovuto salvare la sua opera; 
e invece essi finirono di rovinarla. Egli mobilizzò tutte le forze 
del suo regno, ordinò leve straordinarie di soldati, financo fra 
gli schiavi, impose ai suoi sudditi nuovi sacrifizi finanziari. In 
tal modo potè mettere insieme due potenti eserciti, dei quali 
uno sotto il comando di Shahrbaràz spedì contro Costantino¬ 
poli, l’altro, decorato del pomposo titolo di lancie d’oro, 
mandò, sotto il comando di Shahin, verso la Cappadocia per 
dare battaglia all’ esercito imperiale (1). Ma lo sforzo che egli 
fece in questi preparativi da un lato sollevò nell’interno della 
Persia un malcontento e una agitazione che fra qualche anno 
dovevano finire in una aperta rivoluzione e da un altro lato 
non valsero ad atterrire e a fiaccare l’animo di Eraclio. 

Le popolazioni iraniche, infatti, erano già stanche di sop¬ 
portare il peso di una così lunga guerra e reclamavano la pace. 
Le esazioni delle imposte, affidate a inflessibili funzionari, do¬ 
vettero farsi con la violenza e non fu raro il caso di vedere 
la miseria punita con la prigionia, come le sconfitte degli 
eserciti erano punite con la morte dei generali ( 1 2 ). Coloro che 
più avevano a soffrire di questo stato di cose erano i cristiani 
della ricca Babilonia e della Siria, i quali, sia per ragioni po¬ 
litiche, sia anche per sentimento religioso, non nascondevano il 
loro desiderio di veder trionfare le armi bizantine. Chosroes fu 
spinto fatalmente alla persecuzione religiosa, alienandosi del 


(1) Theoph., p. 315. Cfr. Rawlinson, Hìstory of thè Sassanian Empire, 
p. 516 seg. 

(2) Tab.-Nold, pp. 352, 356, 364. 
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tutto una parte della popolazione a lui soggetta, la quale se 
era la meno numerosa, aveva tuttavia una grande potenza. 
Monofisiti e Nestoriani furono sottoposti a vessazioni e soprusi 
di ogni genere. Il monaco Maruta, che era il monofisita più 
in vista alla corte di Madàin, sfuggì alla morte refugiandosi 
nelle grotte di Rabban Shabur presso 'Aqóla, dove stette fino 
all’avvenimento di Shéròy; il potente Yazdin, capo dei Nesto¬ 
riani e tesoriere generale del regno, fu preso e giustiziato, cer¬ 
tamente perchè il re voleva appropriarsi delle sue immense 
ricchezze (1). 

L’imperatore Eraclio, che era al corrente di quello che 
avveniva nella vicina monarchia, non si lasciò atterrire dagli 
armamenti di Cliosroes. Egli, senza dubbio, comprendeva che 
quanto più grande era lo sforzo del nemico, tanto pili presto 
questo cadrebbe spossato. E non abbandonò i paesi ricuperati, 
nè modificò il suo piano di guerra, che da anni tentava di 
effettuare. Riguardo a Costantinopoli, egli faceva completo 
assegnamento sulla forte posizione strategica della città e sul 
valore dei suoi difensori. Ciò spiega come mai, di fronte alle 
minacce dei nemici, egli abbia adottato una condotta che allora 
potè forse parere spavalda o per lo meno imprudente, ma che 
l’evento mostrò savia. Divise le sue milizie in tre corpi, di cui 
mandò uno sotto il comando del proprio fratello Teodoro contro 
Shahin, che si avanzava dalla Mesopotamia nella Cappadocia, 
un altro spedì insieme con la flotta nella capitale. Egli stesso 
col terzo passò dal Ponto nella Lazica (2), per preparare indi- 
sturbato una futura spedizione nel suolo della Persia. 

Shahrbaràz giunto, senza essere molestato, ai primi di giu¬ 
gno, sotto le mura di Calcedone, entrò subito in negoziati col 
chagan degli Avari per conchiudere un’ alleanza e spingerlo a 
prendere le armi contro Costantinopoli, promettendo che, nel 
caso arridesse la vittoria ai loro sforzi collegati, la città sa¬ 
rebbe passata sotto il dominio di lui. Il chagan, nonostante il 
trattato concluso con Eraclio e l’enorme somma che percepiva 


(1) J. La hoit ut, Le Christianisme dans l’ Empire Perse sous la dynastie 
Sassanide, Paris, 1904, p. 234. Pe’ diversi casi di martirio avvenuti nell’ ultimo 
periodo del regno di Cliosroes, efr. AA. SS., die 22 jan. ; Hoffmànn, Auszùge aus 
syrischen Akten , p. 91 segg. ; Chabot, Archires des Missions scientifiques, viq 
p. 486. 

(2) Theoph., p. 315. 
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regolarmente come tributo annuale, si lasciò allettare dalle 
promesse dei Persiani e dal miraggio di stabilire la sede del 
suo regno nella capitale degli imperatori romani (1). Appena 
compi i suoi apparecchi egli mosse con un potentissimo eser¬ 
cito all’assalto di Costantinopoli. Ma questa città, la cui bel¬ 
lezza per tutto il medio-evo e fino ai nostri giorni ha esercitato 
un fascino irresistibile sui popoli barbari come sui popoli 
civili, era per fortuna in una posizione inespugnabile (2). 

La penisola sulla quale sorge Costantinopoli è accessibile 
per terra soltanto dalla parte occidentale. E qui i basileis 
avevano costruito un sistema di fortificazioni veramente ma- 
raviglioso. Una prima linea di trincee si stendeva, a cinquanta 
chilometri dalla città, da Selimbria, sulla Propontide, fino a 
Dercon, sul mar Nero. Erano le Lunghe Mura (jiaxpà rer/r,) 
fatte costruire da Anastasio tra il 507 e il 512 d. C. La seconda 
linea era formata dal Muro Teodosiano, il quale andava dalla 
Propontide al Castello delle Blacherne, ed era costituito: 
dal muro interno (’Eaoxeìxos) o di Antemio; dal muro esterno 
(’E^oteìxo?) o di Ciro-Costantino, e di un fossato intermedio col 
contrafforte, che rappresentava un terzo muro e che per mezzo 
di un sistema di chiaviche poteva essere riempito d’acqua. 
Queste linee di fortificazioni erano state inalzate sotto Teo¬ 
dosio II, tra il 413 e il 440, dopo che la città costantinianea si era 
considerevolmente estesa e molti quartieri (x^psu) erano sorti 
fuori del muro di Costantino il Grande. L’Esoteichos e l’Exo- 
teichos, dopo avere abbracciato il Tribunale dell’Ebdomon, si 
volgevano a nord-est, lasciando fuori cinta il basso quartiere 
delle Blacherne e il tempio della Vergine innalzato da Mar¬ 
ciano. Al tempo di Eraclio questo quartiere si era molto in¬ 
grandito e formava come una piccola città a parte. Nel 619 
aveva sofferto molto dall’ invasione avaro-slava. Fu subito dopo 
di quella che l’imperatore pensò far costruire un’ altra linea di 
fortificazioni (Movoxeìx 0 ?)più ad occidente; la quale, partendo dalla 
torre d’Anemas, si dirigeva in linea obliqua verso l’Exoteichos, 


(1) Bulli’, Hist. of thè Lutei- Rom, Emp., voi. li, p. 237. 

(2) Per il seguente breve studio intorno alle fortificazioni di Costantino¬ 
poli mi son servito dei lavori del Du Cange Constant inopolis christiana, pas. li ; 
del Mordthann, Esquisse topographique de Constantinople, pubblicato nella 
Revue de l’Art Chrétien, n (1891); del Df.thier, Constantinople et le Bosphore: 
del Hertzberu, Storia dei Bizantini, cap. i. E li cito una volta per tutte. 
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cui raggiungeva verso la collina oggi chiamata Egri-kapu (1). 
A questo modo, tutto il quartiere delle Blacherne col santuario 
della Madonna, che era stato saccheggiato nel 619, era difeso 
dalla nuova muraglia. La quale più tardi dovette essere rin¬ 
forzata con un’altra linea esteriore da Leone V l’Armeno 
(813-820), per proteggere la chiesa dei SS. Nicola e Prisco ri¬ 
masta fuori del Monoteichos eracliano. Il muro di Teodosio, 
fortificato con 118 torri, si svolgeva per una lunghezza di 4950 
metri ed aveva cinque porte che mettevano in comunicazione 
le vie principali della capitale con le vie provinciali. Oltre 
a queste, che in tempo di guerra stavano chiuse, si aprivano 
altre cinque porte costruite a scopo strategico, le quali non 
avevano nessun collegamento nè con le vie cittadine nè con 
le suburbane. Il muro d’ Eraclio era forte di 20 torri ed aveva 
tre porte : quella del palazzo imperiale delle Blacherne, quella 
dei Caligaria e la Xyloporta (l’odierna Aivan-Serai-Kapussi), 
la quale si apriva sul limite settentrionale delle mura, sul 
Corno d’Oro. A partire da questo punto, le fortificazioni vol¬ 
gevano a sud-est, lunghesso il Corno d’Oro fino alla punta 
del Serraglio, donde ripiegavano ad occidente seguendo la riva 
della Propontide fino al Castello Rotondo, a mezzogiorno della 
Porta Aurea. Da questi due lati, protesi nel mare tra il Corno 
d’Oro e la Propontide, la città era del tutto inaccessibile 
pe’ nemici. Chi avesse voluto tentare un assalto da questa 
parte avrebbe dcfvuto innanzi tutto impadronirsi delle vie 
marittime del Bosforo, ben fortificate e difese dalla flotta 
imperiale, che allora senza dubbio era la più formidabile del 
Mediterraneo. Perciò stesso era anche estremamente difficile 
bloccare la città efficacemente e piegarla con la fame. Del 
resto nel 626 i Persiani non avevano un’armata navale che 
potesse affrontare la bizantina, e però furono obbligati a ri¬ 
manere inoperosi spettatori sulla riva d’Asia e a sfogare la loro 
impotenza dando il guasto ai sobborghi di Calcedone, mentre 


(1) La costruzione del muro di Eraclio (Monoteichos) deve riportarsi a un 
tempo anteriore al 626. In Giokgio Pisidese, B. A. v. 273, infatti troviamo la 
menzione di un muro nuovo (xec/oc; véov), per il quale evidentemente non si 
può intendere nè il muro Teodosiano nè le Lunghe Mura. Il (Jhron, Pasch., è 
più esplicito chiamandolo tsìx°€ lìÀcr/spvwv. Questi due passi sono sfuggiti al 
Mordtmann, che si mostra indeciso riguardo all’anno della costruzione del detto 
muro, e al Dielil nella diligente recensione del lavoro del Mordtmann fatta 
nella B. Z., n (1893), p. 147. 
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dalla parte della Tracia i Barbari tentavano invano superare 
le mura di Costantinopoli. 

Il 29 giugno apparve in vista della città l’avanguardia del 
chagan composta di 30,000 uomini (1). Grli abitanti dei sobbor¬ 
ghi al suo avvicinarsi si ritirarono dentro il muro Teodosiano, 
le porte furono chiuse e le milizie e i cittadini presero il loro 
posto di combattimento. Eraclio, sebbene lontano, dirigeva le 
operazioni di guerra (2). Insieme con una schiera di 12000 ca¬ 
valieri e con la flotta, egli aveva mandato al patrizio Bono mi¬ 
nute istruzioni intorno alle opere di difesa: si preparassero 
gli accessi alle mura, si edificassero torri mobili da opporre 
a quelle dei nemici, si fortificasse il muro innalzato da recente, 
si armassero le navi O. Inoltre suggeriva il modo come si 
dovevano costruire le macchine da guerra, assegnava il posto 
che dovevano occupare le milizie (4). Il patrizio Bono non tra¬ 
scurava nessun ordine del basileus (5), mentre il patriarca Ser¬ 
gio scorreva per la città, arringava la folla colla sua parola 
calda ed animata, rincuorava tutti alla difesa (6). 

Ma i nemici non si avvicinarono alla città. Dopo dieci 
giorni dal loro arrivo i cittadini, difesi dalle milizie regolari, 
si avventurarono fuori le mura fino al decimo milliario per 
mietere. Quivi avvenne una scaramuccia con gli Avari, nella 
quale i Bizantini, sebbene avessero qualche vantaggio, furono 
obbligati a ritirarsi (7). Lo stesso giorno una schiera di Bar¬ 
bari passò al di là del Corno d’Oro fino alla chiesa dei SS. Mac¬ 
cabei in Sycis (Pera) per segnalare ai Persiani, che stavano 
sulla riva asiatica, la loro presenza; quindi si ritirò (8). 

Intanto 1’empio chagan - come è chiamato sempre dai 
cronisti bizantini - con un esercito sterminato di Avari, Bul¬ 
gari, Slavi, Grepidi si avanzava, come un’ orrida tempesta spinta 
dal gelido vento di Tracia (9). Da Adrianopoli mandò a Costanti¬ 
nopoli il patrizio Attanasio, perchè persuadesse ai cittadini di 


(1) Chron. Pasch., p. 717. Cfr. Petau, Notac cri Xiccjifi. Iìrer., p. 119. 

(2) B. A., v. 246; De Obs. Cpl., p. 426. 

(3) B. A., v. 260 segg. 

(4) B. A., v. 288 segg. 

(5) B. A., v. 294; De Obs. Cpl., 427 seg. 

(6) B. A., vv. 127 segg., 182, 224; De Obs. Cpl., 426 seg. 

(7) Chron. Pasch., p. 717. 

(8) Chron. Pasch., p. 718. 

(9) B. A., tv. 172-176; Theoph, p. 315. 
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placarlo con ricchissimi doni. Ma il messo fu male accolto; il 
popolo era animato da un ardimentoso e magnanimo coraggio 
e non rassomigliava più a quella folla paurosa e turbolenta 
di pochi anni avanti. Attanasio fu meravigliato di quello che 
vide e ritornò con un fiero rifiuto al cliagan. Il quale in preda 
a una forte irritazione giurò che, se i cittadini non gli avessero 
dato tutto quello che possedevano, avrebbe distrutto la città 
dalle fondamenta (1). Geli eventi però dimostrarono ben presto 
quanto egli s’ingannava nel credere facile cosa espugnare la 
capitale dell’ impero d’ Oriente. 

Quando i Barbari si avvicinarono - racconta un cronista 
del tempo - i cittadini pieni d’ ardore religioso e fiduciosi nel- 
1’ esito finale della lotta che stava per impegnarsi, esclamavano : 
« I nemici irrompono in gran moltitudine contro di noi, ma 
noi speriamo nel nostro Dio; ecco il Signore combatterà per 
noi e la Theotokos proteggerà la nostra città » (2). 

Il 29 luglio finalmente il cliagan fu sotto il muro Teodosiano 
e fissò il suo quartiere generale tra porta Carisio (Polyandrion) 
e porta Quinto (toO néjx7rtou) (3). Egli aveva scelto bene il luogo. 
Infatti la porta Carisio era il punto più debole e come la chiave 
di Costantinopoli. Quando il nemico fosse riuscito a impadro¬ 
nirsi di essa, sarebbe stata ben facile cosa seguire la grande 
via che, traversando il dorso dèlie sette colline della città, ne 
abbracciava i punti culminanti ; e però essa fu in ogni tempo il 
teatro di lotte sanguinose durante la maggior parte degli assedi 
di Costantinopoli, da quello del chagan fino a quello di Mao¬ 
metto II. Qui adunque egli concentrò le sue milizie avariche, 
disponendo dinanzi alle altre parti della cinta gli Slavi in dop¬ 
pio ordine, prima quelli armati alla leggiera (Yufxvot), indi quelli 
di grave armatura (caparoi) (4). H giorno seguente (30 luglio) egli 
fece accostare le macchine guerresche e le testuggini, disponen¬ 
dole lungo le mura ( 1 2 3 4 5 ); nel tratto compreso tra porta San Ro¬ 
mano e porta Polyandrion stabili inoltre dodici torri coperte 


(1) Chkon. Pasch, p. 718 seg. 

(2) De Obs. Cpl., 427, 7. 

(3) Chkon. Pasch., p. 719. L’identità tra porta Carisio e porta Polyandrion 
(con quest’ ultimo nome chiamata solo una volta dagli scrittori bizantini e ap¬ 
punto in questa occasione) è stata saldamente provata dal Mokdtmann, op. cit., p. 31. 

(4) Chbon. Pasch., loc. cit. 

(5) Chkon. Pasch., p. 719; àjtò BpaxiaA£ot> -/.ai sm? BpaxcaAi'oy. Si chiamava 
Braehialion la parte del muro compresa tra la porta d’Oro e il mare. 
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di cuoio più alte del muro Teodosiano, che dovevano servire 
per lanciare enormi sassi sui difensori della città. Una piccola 
flottiglia di monoxyla, specie di canotti, così detti perché 
scavati in un tronco d’albero, nei quali gli Slavi arditamente 
scorrevano il mare, era stata lanciata sul Corno d’Oro, presso il 
ponte S. Callinico a settentrione della Xyloporta, dove, per il 
poco fondo, le grosse navi bizantine (axa^oxapapoi) non potevano 
avvicinarsi. Contro di essa però la flotta imperiale si dispose in 
diagonale attraverso il Corno d’Oro da S. Niccolò, dinanzi alla 
chiesa delle Blaclierne, fino a S. Conone, al di là dello stretto 
presso il sobborgo Pegae (nipm et? n^yà?) (1), a occidente del- 
1’ odierna Calata. 

Compiuti così gli apparecchi, il 1 di agosto i Barbari si 
scagliarono, come una grandine, contro le mura, sperando di 
espugnarle al primo assalto. Ma non riuscirono ; dopo un giorno 
di aspro combattimento, ristretto alla parte di terra poiché i 
monoxyla furono trattenuti dalla flotta bizantina, essi dovettero 
ritirarsi. L’ assalto fu rinnovato il giorno seguente, ma con lo 
stesso risultato ( 1 2 ). 

Allora il chagan entrò in negoziati coi cittadini, sperando 
di ottenere con le minacce quello che non aveva potuto con la 
forza. Da Costantinopoli furono, a sua domanda, mandati al 
campo cinque illustri patrizi; ma con grande loro sorpresa 
costoro trovarono il chagan circondato da tre legati persiani 
abbigliati sfarzosamente di seta. Con ciò il barbaro monarca 
voleva far vedere ai Bizantini che aveva stretto alleanza col 
gran re. Ai messi imperiali egli chiese arrogantemente, che 
tutti gli abitanti abbandonassero la città e i loro averi, con¬ 
segnando tutto a lui. « In caso contrario, soggiunse, nessuno di 
voi, tranne che egli non divenga pesce od uccello, sfuggirà alla 
morte. Io prenderò la vostra città e la distruggerò. Non vi 
lasciate illudere dalla fiducia in Dio o nei successi del vostro 
imperatore. Sappiate che questi non è penetrato in Persia, e 
che in questo momento un potente esercito persiano marcia 


(1) Chbon. Pasch., p. 720 seg. 

(2) È ciò die si afferma nel De Obs. Cpl., 429, 12, 13; ma ò appena cre¬ 
dibile die nello stesso giorno il chagan abbia dato l'assalto alla città, iniziato 
i negoziati per la pace e ricevuto i legati bizantini. Probabilmente l'assalto 
di cui qui si parla fu un parziale combattimento avvenuto nelle ore mattutine. 
I legati imperiali andarono al campo nemico nel pomeriggio come è detto nel 
Chbon. Pascii., 721. 
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contro di lui per distruggerne fin la memoria ». Quando Giorgio, 
uno dei legati bizantini, rispose arditamente: che i cittadini 
non si sarebbero mai sottomessi a quelle condizioni per aver 
la pace, che al contrario di quello che il cliagan affermava, 
l’imperatore era già in Persia e la devastava terribilmente, 
che si maravigliava come mai tenesse un linguaggio così ar¬ 
rogante chi aveva bisogno di mendicare l’aiuto dagli altri 
per assalire la città ; i Persiani presenti presero la parola vo¬ 
mitando un sacco d’ingiurie contro i Bizantini. I quali, vedendo 
che la contesa prendeva una cattiva piega, tagliarono corto ai 
discorsi e dissero al monarca degli Avari : « Noi non abban¬ 
doneremo mai la nostra città: siamo qui venuti per trattare 
la pace; se tu sei disposto a ciò, noi ci tratteniamo ancora; 
se no, dàcci il permesso di ritirarci ». Quindi si allontanarono 
senza aver nulla conchiuso (1). 

La stessa notte col favor delle tenebre i legati persiani 
tentarono di passare il Bosforo da Chelae a Crisopoli, ma non 
poterono sfuggire alla crociera delle navi bizantine. Essi furono 
catturati e subirono una sorte terribile, che dimostra tutta la 
barbarie di quei tempi, anche presso i popoli che erano riguar¬ 
dati come i più civili. Uno di essi fu ucciso nella nave dove 
si trovava nascosto : degli altri due al primo furono tagliate 
le braccia e appese al collo insieme con la testa dell’ ucciso, 
e così malconcio fu mandato al campo degli Avari; il secondo 
fu portato sopra una barca fin presso la riva di Calcedone e 
decapitato sotto gli occhi dei Persiani ivi stabiliti. La testa 
di quel misero fu quindi lanciata in mezzo al campo nemico 
con questa scritta : « il c-hagan, conchiusa con noi la pace, ci ha 
dato in potere i vostri legati, dei quali due abbiamo uccisi in 
città, uno mandiamo a voi » (2). Lo scherzo era atroce, ma i 
Persiani non poterono trarne vendetta. 

Il giorno seguente (3 agosto) il chagan, secondo accordi inter¬ 
venuti coi legati, dei quali ancora non conosceva forse la mise¬ 
randa sorte, fece partire numerosi monoxyla dalle vicinanze 
di Chelae, tentando di stabilire una comunicazione marittima 
con Calcedone, onde imbarcare alcune migliaia di milizie ira¬ 
niche promesse e alcuni generali capaci di dirigere l’assedio. 
Ma le navi imperiali sorpresero gli Slavi e ne affondarono le 


(1) Chkon. Pasch., p. 721 seg.; De Obs. Cpl., 429, 13-14; B. A., v. 328 segg. 

(2) Chkon. Pasch., p. 723; B. A., v. 355 segg. 


io 
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imbarca/ioni (1). Il chagan volle vendicare questo scacco pre¬ 
parando un assalto generale per terra e per mare. 

Egli fece prendere posto alla sua fiotta nel punto più set¬ 
tentrionale del Corno d’Oro, ordinando che cercasse di aprirsi 
un passaggio verso sud e che, appena apparisse un gran fuoco, 
acceso nelle vicinanze delle Blacherne, come segnale, si lan¬ 
ciasse all’ assalto da quella parte. I difensori vennero a cono¬ 
scenza di questo disegno e presero le opportune disposizioni; 
così che, quando gli Slavi e i Bulgari sulle loro navi leggere 
sbarcarono dalle foci del fiume Barnyssus coprendo il Corno 
d’Oro, la flotta imperiale venne a sbarrare loro il passo. La 
lotta che si impegnò fu terribile. Le donne slave combattevano 
accanto ai loro uomini sollevando orribili grida di guerra (2Ì. 
Ma a nulla valsero gli sforzi degli Slavi. Le loro piccole navi 
furono capovolte ed essi furono gettati in mare. La strage divenne 
generale quando gli Armeni che erano in città accesero un 
gran fuoco vicino alla chiesa di S. Niccolò, sul Corno d’Oro 
fuori del muro E radiano, e i Barbari, credendo fosse il segnale 
convenuto, si affrettarono verso quel luogo e caddero fra i 
nemici. I canotti degli Slavi e dei Bulgari furono quasi tutti 
affondati e distrutti col fuoco e le azzurre acque del Bosforo 
rosseggiarono del sangue barbarico Oh. 

Il chagan, il quale non si era aspettato tanta resistenza, 
era sulle furie; egli fece uccidere non pochi Slavi (4), su di loro 
riversando la responsabilità dell’insuccesso. Ma la sua posizione 
diveniva difficile e l’assedio non poteva essere più a lungo 
tenuto, poiché, da un lato, nel suo campo si erano manifestate 
gravi dissensioni, che ora si acuivano per l’insuccesso dell’ im¬ 
presa e la crudeltà del principe (5) ; e da un altro lato i viveri 
cominciavano a mancare. Egli era stato ingannato dai Persiani, 
i quali avevano promesso molto, ma non avevano nulla mante¬ 
nuto, nè c’ era speranza che potessero fare qualche cosa parte¬ 
cipando in qualche modo all’ assalto, poiché non avevano flotta. 
Tutto ciò lo decise a fare un ultimo e disperato tentativo. 


(lì Chron. Pasch., p. 723, 724. 

(2) Niceph., p. 18. 

(3) B. A., v. 490 seg. ; Niceph., loc. cit. ; Chron. Pasch., p. 724 ; De Obs. 
Cpl., 431, 16. 

(4) De Obs. Cpl., 431, 17. 

(5) Chron. Pasch., p. 725. 
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Il 6 agosto la città fu assalita dalla parte di terra. Tutte 
le forze nemiche si scagliarono con grande impeto contro le 
mura, le macchine furono messe in opera. Il combattimento in¬ 
furiò dalla mattina alla sera sotto il muro Teodosiano, ma 
i Bizantini, animati dal patrizio Bono e dal patriarca, il quale 
scorreva le mura portando in mano una delle tante imagini 
della Tlieotokos non dipinta da mano d’uomo (1), resistet¬ 
tero vigorosamente. La notte venne a separare i combattenti, 
ma i Barbari tornarono all’assalto il giorno dopo (7 agosto). 
Anche i pochi monoxyla, che erano sfuggiti alla distruzione tre 
giorni avanti, vennero all’assalto. Il quale questa volta fu con¬ 
centrato attorno al Monoteichos Eracliano, nel basso quartiere 
della Blacherne. Ma Dio e la Panagia resero vani gli sforzi dei 
nemici. Gli Avari furono respinti con tanta strage, che i loro 
cadaveri accumulati a monti sotto le mura non poterono es¬ 
sere tutti portati via, nè bruciati (2). 

I Bizantini erano corsi alle porte della città cantando inni 
di vittoria, mentre il chagan consumati alcuni giorni nel sep¬ 
pellire i cadaveri, lanciando un’ultima inutile minaccia, vol¬ 
geva le spalle, e il fumo delle bruciate macelline guerresche, 
(che egli invano aveva fatto costruire in danno della «città 
custodita da Dio ») e dei sobborghi, sui quali « quel cane » 
aveva sfogato la sua rabbia impotente, si elevava nel cielo sfol¬ 
gorante al sole d’agosto (3). Chi aveva liberato la città dall’e¬ 
strema rovina? Chi aveva infuso tanta forza nel petto di questo 
popolo, pochi anni innanzi così timido e imbelle ? Chi aveva volto 
in fuga que’barbari, il cui grido di guerra aveva, fatto tre¬ 
mare per tanto tempo gli eserciti dei basileis? La città era in 
preda a una grande gioia che confinava col delirio, l’entusiasmo 
religioso era al colmo. Nessuno poteva credere che forze 
umane fossero bastate a respingere i Barbari; era la Vergine 
che aveva combattuto pe’ suoi figli. Ella durante l’assedio 
passeggiava, la notte, con una spada in mano sulle mura; e il 
chagan l’aveva vista e atterrito si era volto in fuga (h>. Queste 
voci trovavano credito nella folla e il sentimento religioso era 
lusingato dalla credenza che la divinità stessa era intervenuta 


(1) B. A., w. 371-373, 437. 

(2) De Obs. Cpl., 431, 17,18,19. 

(3) Chron. Paschi., p. 725; De Obs. Cpl., 433, 21. 

(4) B. A., v. 1 segg. ; De Obs. Cpl., 433, 20, 21; Chron. Pasch., loe. cit. 
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nel salvarli dai nemici. La città fu riconoscente: le chiese della 
Nuova Roma risuonarono di canti di ringraziamento e il pa¬ 
triarca Sergio perpetuò il ricordo dell’avvenimento in un inno 
che è pervenuto insino a noi e ancora si canta nella chiesa orien¬ 
tale e ancora fa fremere di patriottismo ogni cuore greco (1). 

L’ inno acathisto, monumento immortale della riconoscenza 
del popolo bizantino verso la sua Benefattrice, si dice sia stato 
composto d’un sol getto dal patriarca il giorno stesso del trionfo 
o il seguente ( 1 2 ). Io stento a crederlo. In quelle strofe c’è tanta 
arte, esse sono tanto abilmente condotte, i contorni sono così 
netti, la versificazione cosi dotta, che difficilmente ci si può 
vedere una improvvisazione. Io non so se nella poesia classica 
si trova un inno in cui il pensiero abbia rivestito le sue aspi¬ 
razioni d’una forma più varia e seducente. Bisogna leggerlo in 
un momento di entusiasmo per gustare la dolcezza di quel 
ritmo rapido e festevole, di quelle rime che s’incrociano piene 
di melodia, di quelle pause che fanno sempre imagine : « A te 
o Vergine la città canta il canto della vittoria, 

yacpì. zfjC, èxxXrjato? 

à àai'Keuxoc, nò pyo;; 

X af P £ ; jkaiXsiag 
tò dnópfhjTov 

Xafps 5’ rjc, 

èyetpavrat xpònou a. 

E gli epiteti poetici si affrettano, si moltiplicano, si precipi¬ 
tano, senza urtarsi mai, senza essere mai oziosi, riflettendo 
ognuno una delle glorie della Panagia, uno dei suoi molti ti¬ 
toli all’amore e alla riconoscenza dei cristiani. 

Mentre i Bizantini respingevano i Barbari dalle mura della 
capitale, le loro milizie riportavano una segnalata vittoria sugli 
eserciti persiani. 


(1) PapaeRIGOPOULOS, ’Jaxopia TOÒ 'EXArjvtxoù ’ED-vcjos, t. Ili, p. 242. 

(2) Quest’inno, chiamato 'AxcUt-iaxo; perchè si cantava stando in piede (in 
opposizione a quelli detti xafKajia-ra), è attribuito a Sergio da due mss., quello 
di Parigi e quello di S. Marco di Venezia. Alcuni l’attribuiscono a Giorgio di 
Pisidia, ma a torto. Il Pitra, Analecta sacra spicilegio sólesmensi parata, t. i, 
p. 250 segg., ne ha dato una nuova edizione secondo 13 codd., accompagnandola 
di copiose note e di una traduzione latina di Costantino Lascaris inedita. Quanto 
all’autore, cfr. ibid., praef., p. xxxi; e Kbumbacheb, Geschichte der byz. Litte- 
ratur, 2 a ed., p. 671 segg. 


v 
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Prima di lasciare i paesi del Ponto, come abbiamo nar-' 
rato, Eraclio aveva affidato una parte del suo esercito al fra¬ 
tello, il curopalate Teodoro. Noi non sappiamo a quanto 
ammontasse il numero di queste milizie, nè dove si fosse 
accampato Teodoro per dar battaglia al generale Shaliin, il 
quale verso la fine dell’estate (il tempo preciso si ignora) del¬ 
l’anno 626 si era avanzato baldanzosamente dalla Mesopotamia, 
sperando di riacquistare la fiducia del suo re rifacendosi delle 
sconfitte che gli aveva fatto subire Eraclio, con un successo 
sul suo fratello. Le nostre notizie si riferiscono solo all’ esito 
della spedizione del generale persiano, che fu contrario alle sue 
previsioni. Le sue milizie, in gran parte nuove, o inesperte all’uso 
delle armi, appena furono di fronte all’esercito bizantino, non ne 
sostennero l’urto formidabile e ripiegarono al primo attacco. Un 
cronista racconta che, durante la mischia, una impetuosa grandi¬ 
nata venne ad accrescere lo spavento e la confusione nel campo 
persiano, mentre sui Bizantini brillava il sole. Evidentemente 
anche sui campi dell’Asia la Tlieotokos pugnava pel suo popolo 
prediletto. La disfatta dell’esercito iranico fu così terribile, che 
il generale Shahìn morì pel dolore e per la paura dell’ira di 
Chosroes. Il quale, si racconta, ne fu realmente così sdegnato 
che, non avendo potuto avere vivo fra le mani quello sciagu¬ 
rato generale, per sfogare la sua rabbia, fece trasportare in 
Madàin il suo cadavere conservato nel sale, e quindi, rivaleg¬ 
giando in follìa con Serse, lo battè con le verghe (1). 

Eraclio intanto non si era addormentato sugli allori rac¬ 
colti nelle passate campagne. Nella primavera del 626, dopo 
aver preso le disposizioni delle quali si è tenuto parola, si mise 
col suo piccolo esercito in marcia lungo l’Eufrate, passò in 
Armenia, dove s’intrattenne per qualche tempo occupandosi 
del riordinamento di quella provincia, quindi, volgendo a set¬ 
tentrione attraverso il territorio della Chòtene, discese nella 
vallata dell’Acampsis (Ciorokh), e finalmente raggiunse Phasis, 
città situata alla foce del fiume omonimo, l’odierno Rion. Qui 
egli stabilì i suoi quartieri per mantenersi nello stesso tempo 
in facile comunicazione, sia con la capitale per la via del mar 
Nero, sia con le popolazioni caucasiche, che egli voleva nuo¬ 
vamente attirare nell’alleanza di Bizanzio contro Madàin. 


(1) Theoph., p. 315. 
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Fra i paesi che si stendono a piè del Caucaso, la Lazica, 
- anticamente chiamata Colchide - che si apre come un vasto 
anfiteatro sulla curva orientale del mar Nero, fra la foce dei- 
fi Acampsis a mezzogiorno, i monti caucasici a settentrione, e i 
sinuosi passi di Sarapane dalle alte pareti rocciose ad oriente, 
era nella clientela dell’ impero bizantino. I basileis non avevano 
nulla trascurato per mantenere il loro predominio su quella 
bella contrada, corrispondente alla Mingrelia e alfilmerezia 
odierne. Al tempo di Giustino I (518-527), i missionari greci 
vi avevano portato il cristianesimo consolidandovi l’influenza 
bizantina. Il principe Tzathios era venuto in Costantinopoli per 
ricevere il battesimo e per fare atto di omaggio al basileus. 
Da quel momento le fortezze del paese furono occupate da 
guarnigioni bizantine (1). Dopo qualche anno però la rapacità 
e le vessazioni di queste spinsero i Lazi ad avvicinarsi a’ Per¬ 
siani; e allora tra Giustiniano e Chosroes Anushirvan, il quale 
cercava di estendere la sua autorità su tutti i popoli dell’ istmo 
caucasico e di aprirsi uno sbocco nel mar Nero, scoppiò una 
lunga e fortunosa guerra. Nel 555 i due monarchi stanchi di 
una lotta che minacciava di diventare eterna, poiché in Bizanzio 
gli uomini di Stato eran decisi a non lasciar mai stabilirsi 
sulle rive del mare Mediterraneo i Persiani, conchiusero un 
armistizio, trasformato sei anni dopo in un trattato definitivo, 
pel quale Chosroes rinunziò alle sue pretensioni sulla Lazica ( 2 ). 
Ma in cambio egli fece riconoscere il suo predominio sull’Al¬ 
bania, sull’ Iberia, e sulla Siunia, cioè su quasi due terzi della 
regione caucasica. Giustino II tentò invano di contrastare- il 
possesso di questi importanti paesi ai monarchi di Madàin ; 
ma, quando nel 590 Maurizio, come abbiamo narrato, accordò 
a Chosroes II il suo aiuto per recuperare il trono, Bizanzio 
potè ottenere una parte dell’Iberia e ristabilire così l’equi¬ 
librio politico in quella regione. Ma per poco tempo; poiché 
scoppiata, all’ avvenimento di Foca, la guerra co’ Persiani, 
questi riconquistarono i paesi pochi anni innanzi ceduti. 

La tenacia con la quale i. sovrani di Costantinopoli stet¬ 
tero attaccati al possesso della Lazica e le guerre combattute 
fra l’impero e la Persia per il predominio nella regione cau¬ 


li) Pbocopio, Bell■ Pers., 56, 59; Malala, 412 seg. ; Theopii., p. 168. Cfr. 
Ch. Diehl, Jmtinicn, p. 380 seg. 

(2) Ch. Diehl, op. cit., p. 216 seg. 
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casica non erano giustificate certo dall’importanza economica 
di essa. Ivi infatti la produzione, nonostante die la terra sia 
molto fertile, era molto scarsa e bastava appena ai bisogni della 
popolazione, che era molto numerosa. Nè, d’altra parte, come 
male è stato da qualcuno affermato, l’Albania, l’Iberia e la 
Lazica potevano servire come mezzo di comunicazione tra l’Asia 
centrale e il Mediterraneo, poiché non vi sono vie nè terrestri 
nè fluviali. In tutto l’istmo caucasico non esiste un fiume 
navigabile, non potendosi considerare come tali quelli la cui 
navigazione è limitata a’ piccoli canotti. Come in tutti i paesi 
il cui terreno ha una forte inclinazione, i fiumi della regione 
caucasica sono come torrenti: il loro letto è pietroso, il corso 
tortuoso e rapidissimo, il volume delle acque variabile a seconda 
delle stagioni. La natura del terreno non si presta, come non 
si è mai prestata, allo stabilimento di una navigazione interna. 
Tutto quello che hanno detto gli scrittori antichi sulla navi¬ 
gazione del Phasis e del Cyrus all’epoca in cui il commercio 
dell’Asia avrebbe preso la direzione del Caspio, donde le mer¬ 
canzie si sarebbero diffuse nel! Occidente, non può essere am¬ 
messo se non in parte e limitando la navigazione di quei fiumi 
al loro corso inferiore. Una vera navigazione non esistette mai, 
come mostra l’osservazione di quei luoghi. Peggio se ci voltiamo 
alla terra. Le vie sono lunghe, difficili e scabrose anche ai nostri 
giorni, che pur si è fatto tanto progresso a questo riguardo (1). 
Se a questi ostacoli poi si aggiunge quello che veniva dalla 
poca sicurezza di quei luoghi, sempre esposti alle incursioni 
dei Barbari stabiliti al di là del Caucaso e dei nomadi belli¬ 
cosi delle montagne, si comprenderà facilmente quanto poco 
valore avessero quei paesi per gli scambi commerciali. 

Ma essi avevano una grande importanza militare. Quella 
regione montagnosa e coperta di foreste, tutta a valli profonde 
e a rocce scoscese, facile ad essere difesa da un piccolo eser¬ 
cito, opponeva, da un lato, una insuperabile barriera alle tribù 
poste al di là del Caucaso e, da un altro lato, dominava le vie 
della Media Atropatene e dell’Armenia. Essa forniva inoltre 
numerose e valide milizie per gli eserciti. La sola Albania al 
tempo di Mitridate aveva messo insieme un esercito di 60,000 pe¬ 
doni e 12,000 cavalieri ( 1 2 ); e circa tredici secoli dopo, quando 


(1) Klapkoth, Tableau dii Caucaso, Paris, 1827, p. 164 segg. 

(2) Cfr. Th. Keinach, Mithridate Eupalor roi du Pont, Paris, 1890, p. 390. 
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il principe Batu-chan, divenuto padrone di tutto l’istmo cauca- 
casico, obbligò ogni decimo maschio a servire nelle sue orde, 
arruolò 800,000 uomini (1). La popolazione, secondo i calcoli più 
approssimativi, dal tempo di Strabone al secolo xm si elevò 
quasi costantemente a circa sedici milioni di individui. Ed era 
appunto dalla Lazica che gli imperatori di Bizanzio cercavano 
estendere il loro potere e guadagnare asè le tribù caucasiche (2). 

Eraclio stette in quella regione più di un anno per con¬ 
solidarvi il suo predominio e accrescere il numero delle sue 
milizie, onde essere in grado di ritentare la spedizione contro 
la Persia. Disgraziatamente noi non possiamo seguire, per la 
mancanza quasi assoluta di notizie, il basileus nella sua diffi¬ 
cile opera. Solo qualche fatto possiamo ricostituire spigolando 
nelle croniche del tempo. Pare che da prima si sia fermato in 
Phasis per attendervi l’esito della lotta impegnata sotto le 
mura di Costantinopoli, occupandosi di questioni religiose, causa 
di discordia tra quei paesi, l’Armenia e il governo centrale (3). 
Nell’Iberia, che egli voleva sottrarre del tutto all’influenza 
persiana, lo troviamo in lotta co’ diversi principotti (eristavs) 
che la governavano. Gli scrittori georgiani ci hanno lasciato 
il ricordo di Varaz-Grigor, eristav di Gardaban, il quale fu 
prima in lotta col basileus e poi, vinto, fu reintegrato nei suoi 
possessi dopo aver abbracciato con tutto il popolo il cristia¬ 
nesimo ed essersi sottomesso all’autorità del monarca di Bi¬ 
zanzio (4). Ma quello che attesta pili di tutto l’attività di Eraclio 
in quell’anno è la conchiusione di una alleanza co’ Chazari 
contro Chosroes. 

Questo popolo, che nel secolo vm e nel ix doveva salire 
ad una notevole grandezza ed estendere il suo dominio in tutta 
la Sarmazia dalle rive dell’ Ural a quelle del Dniestr, allora 
•abitava nelle pianure a settentrione' del Caucaso, nelle sedi già 
abbandonate dai Sabiri. Esso apparteneva alla razza unno-bul¬ 


li) Reclus, Geografìa Universale, voi. vi, p. 87. 

(2) Per la storia delle relazioni tra l’impero bizantino e la Lazica (Col- 
chide) ved. Dubois de Montpkrieux, Voyagc en Ibérìe et au Caucaso, voi. n, 
p. 74 segg. 

(3) Ciò si rileva da una lettera scritta in questo tempo per ordine di 
Eraclio da Ciro, vescovo di Pliasis, a Sergio, patriarca di Costantinopoli, come 
vedremo più innanzi. 

(4) Cfr. Bkosset, Histoire de la Geòrgie, voi. i, p. 228, e voi. delle Addi- 
tions et eclaircissements, p. 475. 
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gara, ma aveva accolto numerosi elementi d’origine turca. Ibn 
Haukal ci ha lasciato il ricordo di un uso esistente fra’ Chazari 
il quale ci fa supporre che essi per qualche tempo fossero sotto¬ 
messi anche a principi turchi. Quando un nuovo chagan - cosi 
fra loro veniva chiamato il monarca - saliva al trono, veniva 
sottoposto a un fiero tormento, (irli si avvolgeva attorno al collo 
una stoffa e si stringeva fin quasi a soffocarlo, indi gli si do¬ 
mandava quanti anni dovesse regnare ; la risposta che egli dava 
con voce strozzata e quasi fuori di sè per gli spasimi mortali 
era presa come indice irrevocabile della durata del suo regno (1). 

I loro costumi nel secolo vii erano ancora rozzi e quasi 
selvaggi. Esercitavano poco l’agricoltura, sebbene stabiliti in 
un paese fertile, e vivevano di caccia e di preda. Le loro razzie 
erano dirette nell’ Albania, nell’Iberia, nell’ Armenia e nella 
Persia. Gfli scrittori orientali, gli Armeni sopratutto, ci hanno 
lasciato qualche ricordo delle loro continue incursioni il quale 
ci permette di seguire le loro tracce fino ad un’epoca molto 
remota. Verso la metà del secolo vi d. C., essi erano divenuti 
tanto potenti e le loro razzie erano così frequenti e devasta¬ 
trici, che Kavàdh I, re di Persia, si vide obbligato a chiu¬ 
dere i passi dell’Albania, costruendo la celebre muraglia di 
Derbend, presso le rive del Mar Caspio, della quale si vedono 
ancora le rovine. Tuttavia, se ciò valse a rendere loro più dif¬ 
ficile il passaggio del Caucaso, non valse a porre un termine 
alle loro incursioni che continuarono ancora per molto tempo (2). 

Questi erano i nuovi amici che Eraclio cercava di attrarre 
a sè per riversarli contro l’impero persiano. Nel 626, mentre 
si trovava nella Lazica, mandò nel loro paese il patrizio Andrea 
« uomo accorto e intelligente » per spingere Grebu, chagan dei 


(1) Ibn-Haukal, The orientai Geography , trasl. by W. Ousely, p. 287. Ma- 
touan-lin, cit. da A. Rkmijsat, Recìierches sur les Langues Tartares, voi. i, 
p. 316, riferisce questa usanza ai Thou-kiouei, o Turchi propriamente detti, e 
ciò fa supporre che i Chazari avessero accolto numerosi elementi turchi e 
fossero forse retti da principi turchi, poiché, come bene osserva il Rémusat, «un 
usò così bizzarro non può essere imaginato due volte », e spiega anche perchè 
mai gli scrittori bizantini chiamassero i Chazari col nome di Turchi. 

(2) Sull’ origine e sulla storia primitiva dei Chazari - il cui nome nelle 
croniche bizantine appare per la prima volta nel 626 - ved. quello che hanno 
scritto A. Rémusat, loc. cit.; Klapeoth, Mc'moire sur les Kliasars , in j. as., 
sér. i, voi. m, p. 153 segg ; Saint Martin, in Lebeau, Hist. du Bas Emznre, 
tom. xi, p. 115, n. 2 ; Vivimi de Saint Martin, Sur les Khasars, in Nouv. Annales 
des Voyages, 1851, voi. n, p. 158. 
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Cliazari, a conchiudere con lui un’ alleanza contro Chosroes ; 
l’imperatore prometteva in ricompensa grandi tesori e intanto 
inviavagli preziosi doni (1). Il « monarca del settentrione », 
allettato da questi e più dalla prospettiva di ricca preda, mandò 
al basileus mille cavalieri, i quali dovevano fissare i patti del- 
1’ alleanza. Un piccolo esercito persiano tentò impedire loro 
il passo del Caucaso fortificandosi in Ciòg, presso le porte di 
Albania - corrispondente forse all’odierno passo di Khacmar 
tra il Turgàn-ciai e l’Aldzigan - ma quelli superarono l’osta¬ 
colo, percorsero « rapidi come aquile » l’Albania e l’Iberia, 
devastando e predando tutto, e raggiunsero la residenza del- 
l’imperatore (2). L’ alleanza fu conchiusa, e alla fine dell’ in¬ 
verno del 626-627 Gebu-chagan spediva ad Eraclio un poten¬ 
tissimo esercito sotto il comando del proprio nipote Ziebel, 
che per la sua autorità portava il titolo di shah (3). Anche 
questa volta i Persiani cercarono arrestare la marcia degli 
invasori; ma i Chazari « come onde del mare tempestoso » atter¬ 
rarono la muraglia presso Derbend, presero Ciòg, mettendo in 
fuga i Persiani, e quindi si riversarono nell’Albania. Al loro 
avvicinarsi gli abitanti spaventati abbandonavano le città e i 
villaggi e fuggivano sui monti. La vista di quei barbari « dalle 
faccie larghe e sbarbate, come le donne, dagli occhi truci e 
senza sopracciglia, dai capelli lunghi » metteva terrore. I Cha¬ 
zari devastando e uccidendo corsero tutta l’Albania e una 
parte del Phaydakaran, saccheggiarono Partav; indi, come un 
torrente impetuoso, si scagliarono contro gl’Iberi (4). 

Eraclio intanto superando la catena di Sarapane si era 


(1) Mosè, p. 109. 

(2) Mosè, p. 110. 

(8) Theoph., p. 315-316 ; Mosè, loc- cit- Il cronista bizantino racconta questa 
invasione all’anno 626, passando sotto silenzio la missione di Andrea narrata 
solamente dall’armeno. Ma il racconto di Teofane è anticipato, come si scorge 
facilmente confrontandolo con quello che egli stesso dice all’anno 627. In¬ 
fatti dopo aver narrato dell’abboccamento di Eraclio con Ziebel - fatto che, 
ripeto, egli mette all’anno 626 - aggiunge: «Ziebel diede all’imperatore 40,000 
uomini e si ritirò. Eraclio con questi si avvia contro Chosroes ». Parrebbe che 
dovesse seguire il racconto dell’ invasione persiana, e invece questa è fatta co¬ 
minciare al settembre dell’anno seguente, 627, da lui stesso, che sotto quella 
data riferisce, p. 317: « In quest’anno nel mese di settembre Eraclio co’ Turchi 
(Chazari) penetrando improvvisamente nella Persia... ». E evidente che questa 
notizia esclude la prima. La data « settembre 627 » come inizio della terza spe¬ 
dizione di Eraclio contro la Persia è indiscutìbile. 

(4) Mosè, p. 107, 110 seg. 
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avanzato verso « la grande, commerciale ed effeminata città di 
Tiflis » capitale dell’ Iberia. Qui i due eserciti alleati si riu¬ 
nirono. Un cronista bizantino narra die i Barbari alla vista 
di Eraclio furono tanto colpiti dalla sua maestà e bellezza che 
si buttarono a terra come per adorarlo (1). Il principe Ziebel 
fu dall’accorto imperatore abbracciato ed onorato col titolo 
di figlio e regalato di preziosissimi doni ( 1 2 3 4 5 ). Gli alleati comin¬ 
ciarono subito 1’ assedio di Tiflis rimasta fedele ai Persiani. 
« Ma il tempo della caduta di quella città non era ancora ve¬ 
nuto » (3), e gli sforzi per espugnarla riuscirono vani. Chosroes, 
all’avvicinarsi della tempesta, si era affrettato a mandare in 
aiuto degli abitanti Sffargapàk (4), valoroso guerriero, con mille 
cavalieri scelti della sua guardia personale, che fecero una eroica 
resistenza. Invano Eraclio tentò deviare il corso del Cyrus (5), 
che scorreva in mezzo alla città, per penetrarvi dal letto di 
esso, invano fece costruire poderose macchine guerresche. L’as¬ 
sedio si protrasse fino all’estate. E allora il basileus, al quale 
premeva più di tutto di riprendere la guerra contro Chosroes, 
propose al suo alleato di togliere l’assedio e di intraprendere 
l’invasione della Persia. Ma Ziebel, non sappiamo per quali 
ragioni, pur lasciando al! imperatore 40,000, dei suoi uomini, non 
volle seguirlo nella difficile impresa. Verso la fine dell’estate 
quindi egli ritornò al di là del Caucaso, ed Eraclio apprestossi 
ad invadere la Persia. 


(1) Theofh., loc. cit. 

(2) Nicei’H., p. 18. Non pare credibile quello che questo ed altri cronisti 
aggiungono che cioè il basileus avesse promesso a Ziebel la propria figlia in 
matrimonio e avesse anche ordinato che ella si mettesse in viaggio da Costan¬ 
tinopoli. È curioso il rilevare come non sia questo il primo caso che i cronisti 
fanno dare dai basileis le loro figlie in matrimonio a principi stranieri. Una 
cosa simile si racconta di Maurizio. Evidentemente, i cronisti distribuivano le 
principesse imperiali con più facilità di quello che non facessero realmente 
gli augusti genitori. 

(3) MosÈ, p. 107. 

(4) E non Sharaplakan (Sarablangas), come afferma il Gerland, op. cit., 
p. 364, n. 4. 

(5) MosÈ, p. 108. 




IV. 


Il trionfo 


Verso la metà del settembre 627 l’imperatore Eraclio, tolto 
1’ assedio da Tiflis, mise in marcia le colonne del suo esercito, 
al quale si erano aggiunti 40,000 Chazari, attraversò il distretto 
di Shirak, nella provincia di Ararat, varcò l’Arasse nelle vi¬ 
cinanze di Vardanakert e quindi, pe’ distretti di Grogovit, di 
Her e di Zarevard, posti ad occidente del lago Urmiah, prese 
la via dell’Assiria (1). 

Lo scopo finale di questa terza spedizione era lo stesso die 
quello della precedente: penetrare nel cuore del paese nemico 
e marciare su Ctesifonte per dettar ivi le condizioni della pace 
al monarca iranico ; ma il piano di esecuzione fu modificato con 
intelligenza e audacia. Due anni innanzi l’imperatore si era 
lasciato sorprendere in primavera nella regione caucasica dagli 
eserciti persiani; ora invece egli voleva sorprendere il nemico 
nell’Assiria. Chosroes verosimilmente non si aspettava una nuova 
invasione durante 1’ inverno quando, si sapeva, le ostilità rima¬ 
nevano sospese e le vie della Media Atropatene - che Eraclio 
aveva nelle precedenti campagne seguite per penetrare nella 
Persia - erano ostruite dalla neve. Egli aveva, per ogni eve¬ 
nienza, mandato in osservazione verso Granzaca un piccolo eser- 


(1) Theofh., p. 317 ; Sebéos, p. 104. Sui paesi qui nominati ved. Gerland, 
op. cit., p. 365 seg. Io non credo che Ràhzàdh, da Sebéos chiamato Roc Velian, 
si sia avanzato in questo tempo fino a Naclièavan per discendere da questo luogo 
dietro le tracce di Eraclio, poiché Teofane, il cui racconto qui proviene senza 
dubbio da una lettera di Eraclio, è molto esplicito nell’ affermare che il gene¬ 
rale persiano non si era spinto oltre Ganzaca. E ciò è più conforme all’ ordine 
degli avvenimenti di questa campagna. 
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cito al comando del generale Ràhzàdh « uomo strenuo e bel 
licoso » e forse si credeva sicuro da ogni attacco fino al ri¬ 
torno della primavera. Eraclio, ad ogni modo, aveva fatto asse¬ 
gnamento su questo calcolo del nemico nel far riposare il suo 
esercito durante la primavera e 1’ estate del 627 e nel ripren¬ 
dere la campagna al principio dell’ inverno. Per evitare poi 
ogni ostacolo egli non riprese la via della Media Atropatene 
ad oriente del lago Urmiah, ma marciò ad occidente di questo, 
per discendere nell’Adiabene fino al Tigri e seguire indi il 
corso di questo fiume. 

La sua marcia dapprima dovette svolgersi fra grandi dif¬ 
ficoltà, tanto che gli alleati Chazari - i quali erano pur abituati 
alle fatiche della guerra - cominciarono ad allontanarsi dal 
suo esercito, atterriti dall’ audacia della spedizione e da’ cre¬ 
scenti pericoli. Quando Eraclio, ai 9 di ottobre, superato il 
Zarasp - catena di monti che divide l’Atropatene occidentale 
dall’Assiria - pose gli accampamenti tra il gran Zab e il Ra- 
vandiz, nella provincia di Chnaitha, dei 40000 Chazari non era 
rimasto neppur uno nel suo esercito (1). Era questa una grave 
disdetta e un altro capitano si sarebbe guardato bene dal pro¬ 
seguire la pericolosa impresa, tanto più che le milizie comin¬ 
ciavano a mostrare segni di malcontento e di paura. Ma il ba¬ 
sileus non mutò consiglio, nè scoraggiossi. Egli si presentò alle 
truppe e con parola ferma e quasi ispirata: « Fratelli, disse, il 
Signore e la Theotokos non permettono che altri ci aiuti nella 
nostra impresa, per dimostrare che la vittoria non si acquisto 
con la moltitudine degli uomini e con la forza delle armi, ma 
col loro potente aiuto » ( 1 2 ). Questo bastò a rinfrancare gli animi. 
Le milizie ebbero fiducia nel genio del loro capitano e nel¬ 
l’aiuto divino e si trovarono pronte all’ordine di Eraclio quando,, 
dopo una settimana di sosta in quella provincia, comandò la 
marcia in avanti. 

L’impressione di sorpresa, di stupore, di sbigottimento che 
dovette fare 1’ inaspettata invasione dei Bizantini in Persia è 


(1) Theoph., p. 317. Questo cronista dice che Eraclio pervenne sì; ti)v x®pav 
Xajiarjxà ; ma il Rawlinson, On thè site of thè Atropatenien Ecbatana, p. 72 e 
91, ha dato pel primo la vera forma di quel nome, la quale si trova in Theoph. 
Sim., p. 219. Sui limiti di questa provincia cfr. Hofpmann, Auszùge aus syri- 
schen Akten, p. 193, 216. 

(2) Theoph., loc. cit. 
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facile imaginarla. Chosroes era del tutto impreparato a respin¬ 
gere i nemici. L’unico forte esercito che ancora gli rimaneva 
si trovava lontano nella Bitinia al comando di un generale che, 
dopo l’insuccesso dell’ impresa contro Costantinopoli, temeva 
l’ira del suo sovrano e meditava la rivolta. In quel frangente 
egli non potè far altro che ordinare a Ràhzadh, il quale si tro¬ 
vava già in Granzaca, di correre con tutte le sue forze sulle 
orme dell’invasore. E cosi fece in tutta fretta Ràhzadh. Ma 
quanto non dovette soffrire nella sua marcia ! Dopo aver supe¬ 
rato, tra somme difficoltà, la montuosa regione che separa la 
Media dall’Assiria, discese ne’ piani dell’ Adiahene e trovò un 
paese completamente devastato e impoverito dal passaggio dei 
Bizantini, dove gli riusciva quasi impossibile procurarsi le vet 
tovaglie necessarie. Tuttavia egli non volle abbandonare l’im¬ 
presa e seguì le tracce dell’esercito imperiale, « come un cane 
affamato che si nutrisce degli avanzi lasciati dal suo signore », 
dice un cronista (1). 

Il 1° di dicembre, Eraclio varcò il gran Zab e pose i suoi 
accampamenti nella pianura dove un tempo sorgeva Ninive, 
la capitale degli antichi Assiri, ridotta in quel tempo a un 
mucchio di rovine. Pochi giorni dopo, il nemico passò an- 
ch’esso lo Zab, tre miglia pili a mezzogiorno, e stabilì il campo 
quasi alla confluenza di questo fiume col Tigri, a una certa 
distanza dai Bizantini. Dagli esploratori esso aveva saputo che 
questi erano molto più numerosi ed aveva quindi mandato un 
corriere al gran re chiedendo pronti soccorsi ( 1 2 ). Chosroe, dopo 
gli sforzi che aveva fatti negli anni procedenti, non poteva 
improvvisare un esercito in pochi giorni. Le sue risorse finan¬ 
ziarie ancora erano potenti, ma la nazione era stanca ed esau¬ 
rita da una guerra che durava da più di vent’anni. Egli non 
potè far di meglio che scrivere al suo generale: cercasse in 
ogni modo di tenere a bada il nemico ancora per un po’di tempo, 
sbarrandogli la marcia verso la capitale, che intanto egli avrebbe 
procurato di raccogliere nuove milizie e di mandarle. Ma 
il bisogno incalzava. Un drappello di avanguardia bizantina, 


(1) Theoph., loe. cit. 

(2) Mosè, p. 112; Tab.-Nold., p. 295. Una tradizione, riferita da questo 
scrittore dice che Ràhzadh aveva soli 12,000 ed Eraclio 70,000; ma il numero dei 
Persiani doveva essere più rilevante, come si può arguire dal fatto che nella 
battaglia di Ninive ne morirono 6000 e i superstiti poterono ancora ricollegarsi 
e formare un piccolo esercito. 
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comandato dal luogotenente armeno Vahan, un giorno si spinse 
fin quasi negli accampamenti nemici, sorprese una schiera di 
Persiani e la sconfisse, facendo ventisei prigionieri fra’ quali 
lo spatario di Ràhzàdh (1). Da costui F imperatore seppe che il 
generale iranico aveva l’ordine di combattere e che aspettava 
nuove milizie. Allora decise di dar battaglia prima che il ne¬ 
mico ricevesse i rinforzi. Ordinò il suo esercito e con una serie 
di abili mosse attirò i Persiani nell’aperta e vasta pianura di 
Ninive, dove poteva spiegare più facilmente tutte le sue forze. 

Era evidente che Eraclio voleva battersi il più presto pos¬ 
sibile per conservare la superiorità numerica; e il generale 
Ràhzàdli avrebbe dovuto evitare il combattimento. Ma gli ordini 
ricevuti dal suo monarca erano perentori. Egli, appena aveva 
capito le intenzioni di Eraclio, aveva scritto a Chosroes: « Ti 
avverto preventivamente non solo della mia morte, ma anche 
della distruzione di tutto il tuo esercito, se non mandi imme¬ 
diatamente nuove milizie ». Chosroes corrucciato gli rispose : 
« Non aver paura, combatti e vincerai. Che se non potrai con¬ 
seguire la vittoria, potrai certamente spargere il tuo sangue 
in mio servizio » (2). E Ràhzadh, fedele all’ ordine del suo re. 
dispose i suoi a battaglia e aspettò di piè fermo i Bizantini. 

Lo scontro avvenne ai 12 di dicembre, giorno di domenica. 
Sulla pianura di Ninive, dove erano schierati i due eserciti, si 
stendeva ancora una fitta nebbia, quando le milizie cristiane 
iniziarono F attacco. I Persiani non avevano ancora avvertito 
la presenza dei nemici e già erano colpiti dai loro strali Ut 
Quando il sole dissipò le nebbie e i due eserciti si trovarono 
di fronte, Eraclio dette principio al combattimento scaglian¬ 
dosi contro un generale nemico, che veniva alla testa delle sue 
milizie, e atterrandolo d’un colpo. Un altro persiano, fattosi 
innanzi per vendicare il caduto, ebbe la stessa sorte. Un terzo 
cavaliere spinse la sua lancia contro il basileus e lo ferì al 
labbro, ma nel medesimo istante cadde morto dal cavallo sotto 
i colpi dell’ eroe cristiano. Ben tosto la mischia divenne gene¬ 
rale e terribilmente furiosa. Eraclio compì veri prodigi di va¬ 
lore e uguagliò i più grandi eroi dell’ antichità. Fatto segno 
agli strali nemici, coperto di ferite, egli non indietreggiò, ma 


(1) Tiieoph., p. 318. 

(2) Mosi-: e Tab.-Nòld., loc. cit. 

(3) Sebéos, p. 105. 
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intrepido sul suo Dorcon, come Alessandro sul Bucefalo, at¬ 
traversò le falangi nemiche prostrando i più valorosi. La bat¬ 
taglia per qualche tempo fu di esito incerto, ma quando l’im¬ 
peratore, scorto fra i nemici il comandante supremo, si gettò 
su di lui e con un colpo di spada lo stese morto ai suoi piedi, 
i Persiani ripiegarono e presero la fuga. Invano gli altri ge¬ 
nerali iranici tentarono di riordinare le schiere e di arrestare 
l’impeto irresistibile dei Bizantini : esse si sbandarono nella 
vasta pianura, inseguite dai cristiani che le atterravano ele¬ 
vando gridi di gioia e di vittoria. In poco tempo 1’ esercito 
persiano abbandonò il campo e « somigliò alla polvere portata 
via dal vento » (1). Le perdite dei nemici furono rilevanti; la 
sera più di 6,000 di essi giacevano morti sul suolo, mentre Eraclio 
non aveva perduto che pochi uomini ( 1 2 3 ). Il vincitore inoltre si 
impadronì di ventotto stendardi e di una immensa preda, fra 
cui le armi di Ràhzàdh, tutte d’oro massiccio, e fece prigio¬ 
niero Barsamoises, principe degli Iberi sottoposti al re di Cte- 
sifonte (3). 

I Persiani superstiti, nella notte, si raccolsero di nuovo in¬ 
sieme con la cavalleria, la quale si era sbandata, e si disposero 
alle falde di alcune colline che fiancheggiavano il campo di 
battaglia: ma non osarono più mai avvicinarsi ai nemici per 
ritentare la prova delle armi. Eraclio non si preoccupò gran 
fatto di queste milizie e, il giorno dopo la battaglia, si mise in 
marcia verso Ctesifonte lungo l’elevata via che, fino a un tempo 
relativamente recente, si osservava correre parallela al Tigri, 
lontano dalla sua riva sinistra. Il 21 dicembre dagli esploratori 
fu informato che gli avanzi dell’esercito di Ràhzàdh, congiunti 
con altri 3,000 uomini mandati - un po’ tardi veramente - da 
Chosroes, si avanzavano alle sue spalle ; ma egli non credette 
opportuno interrompere la sua marcia per dar battaglia a’ ne¬ 
mici, che reputava poco pericolosi, e seguitò il suo cammino 
verso mezzogiorno. Varcato di nuovo il gran Zab, vicino alla 


(1) Mosè, loc. cit. 

(2) A credere Teofane, p. 319, dieci soli dei Bizantini furono uccisi e, cin¬ 
quanta feriti, ciò die sembra incredibile, data la durata del combattimento. 

(3) Theoph., p. 318 seg. ; Tab.-Nold, p. 295 seg. ; Mosè, loc. cit. Sebéos, p. 105, 
afferma che Ràlizàdh aveva già ricevute milizie di rinforzo dalla corte, ma 
evidentemente queste erano a lui arrivate partendo da (fan zac a, dove doveva 
trovarsi con pochi uomini, prima di passare il gran Zab. Fu dopo quel tempo 
che egli, conosciuta la superiorità numerica dei nemici, cominciò a sollecitare 
inutilmente l'invio di altre milizie. 

u 
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sua confluenza col Tigri, spedi lo stratilate Greorgios, di na¬ 
zione armeno, con mille soldati per impossessarsi dei ponti del 
piccolo Zab, prima die fossero tagliati dai nemici. Egli giunse 
sulle rive di quel fiume a’ 23 dicembre, lo passò e il 25 di¬ 
cembre festeggiò il Natale nelle case di Yazdin (1), cioè nei 
possedimenti di quella ricca e potente famiglia nestoriana, della 
quale abbiamo avuto occasione di parlare, che abitava nel- 
l’Adiabene. 

Intanto l’esercito persiano, per ordine di Chosroes, a marce 
forzate, aveva varcato il piccolo Zab un po’ più in alto dal 
luogo donde erano passati i Bizantini e, facendo un lungo giro, 
era venuto a postarsi sulle rive del fiume Torna, per opporsi 
all’avanzata dei nemici (2). 

Dopo il Natale, Eraclio si rimise in marcia; distrusse De- 
zerida, palazzo reale dei Sassanidi, e Rusa, città di una certa 
importanza, dagli scrittori siriaci chiamata Sori o Beth-Sori, 
dove i re di Persia avevano un castello; varcò il Torna, che 
le milizie iraniche avevano abbandonato al suo avvicinarsi, e 
il Diyala, e il 1° di gennaio del 628 giunse in Beklal, dove 
s’impadronì di una ricchissima preda (3). Qui da alcuni Armeni, 
disertori dell’esercito pei'siano, fu informato che Chosroes era 
venuto a prendere in persona il comando delle milizie a lui 
rimaste e che si era accampato in una forte posizione al di là 
del canale Barasroth, a cinque miglia, e che era risoluto a 
tentare la sorte delle armi. Alcuni pastori degli armenti reali, 
catturati poco tempo dopo, dissero invece che il gran re, appena 
aveva ricevuto la notizia che i nemici avevano varcato il Torna (4), 


(1) Theoph., p. 319. Cfr. Noldeke, Tubavi, p. 383, n. 3. 

(2) Theoph. Il Ritter, Erdkunde, voi. ix, p. 503,522,537, seguito dal Gerland, 
op. cit., p. 368, pensa che questo sia il terzo grande affluente di sinistra del Tigri, 
l’odierno Adhern. Il Rawlinson, op. cit., p. 93, suppone invece che sia il braccio 
settentrionale del gran canale Nahrvan, riguardando il nome greco come una 
contrazione del persiano Tur-Nalir (= Kan-Tur) corrispondente all’ arabo Katur, 
che letteralmente significa: canale di Tur. Tabari attribuisce l’escavazione di 
questo canale ai Sassanidi. 

(3) Teeoph., p. 320. Cfr. Rawlinson, op. cit., p. 94. 

(4) Theoph., p. 321, dice: ó Xoopórjg arcò eixdcd oc; xpénjs zon Asxsnjìp(ov {xyjvòg, p,a9*cóv 
ozi ò Paai/Uìjg È7tépaas trjv yéip’jpav zoo Topvà... sxivrjae v.zl. La data - 23 dicembre - 
è evidentemente erronea, poiché lo stesso cronografo mette il passaggio di quel 
fiume dopo il Natale. Può darsi tuttavia che sia errato il nome del fiume e che 
invece di Topvà debba leggersi Z«pi, giacché fu appunto il 23 che Eraclio passò 
il piccolo Zab. Al Gerland, p. 369, è sfuggita l’incongruenza del racconto di 
Teofane e lo ripete letteralmente. 
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era fuggito nella direzione di Ctesifonte, abbandonando i suoi 
propositi bellicosi. Il basileus allora si gettò sulle orme del 
fuggitivo ; prese e distrusse Bebdarch e a’ 6 di gennaio entrò 
in Dastagerd, residenza favorita del monarca persiano, dove 
già era stato preceduto da una forte avanguardia, accolto 
come un liberatore da’ numerosi cristiani di Alessandria, Ge¬ 
rusalemme, Edessa, ivi tenuti prigionieri. 

Dastagerd, le cui reliquie sono da identificarsi con l’odierna 
Eski-Bagdad, maravigliò i vincitori pel suo splendore e per la 
sua magnificenza. I tesori ivi trovati erano immensi, tanto che 
i Bizantini furono obbligati a distruggerne una parte, essendo 
impossibile trasportar tutto. In breve, la superba residenza, 
per adornare la quale il nepote del grande Anushirvan aveva 
spogliato intiere provincie, fu ridotta in un mucchio di rovine. 
Trecento bandiere, che rappresentavano le vittorie dei Persiani 
sui Romani e sui Bizantini, ornarono il trionfo dell’eroe cri¬ 
stiano (1). Il quale tuttavia dimostrò anche nel successo una 
grande prudenza e un’accortezza politica singolare. Da Dasta¬ 
gerd egli scrisse a Chosroes, il quale si era rifugiato in Cte¬ 
sifonte : « Io fui costretto a invadere il suolo della Persia dalla 
necessità e dal desiderio della pace. Ora io ho compiuto la 
mia opera e ti offro la pace; lasciamo le armi e spegnamo il 
fuoco della guerra prima che tutto sia ridotto in cenere » ( 1 2 3 ). 
Ma il Sassanide, che era altrettanto altero e ambizioso quanto 
vile e impotente, non si piegò alla ragionevole offerta. Egli 
raccolse gli avanzi delle sue truppe, le quali fin’allora erano 
fuggite dinanzi all’esercito imperiale, armò quanti ancora erano 
atti a portare le armi - schiavi e grandi signori - e li mandò 
a difendere il passaggio del Nahrvan (3), un canale del Diyala 
a dodici miglia da Ctesifonte. 

Il basileus, quando seppe che Chosroes non aveva accettato 
la sua offerta, a’ 7 di gennaio mosse da Dastagerd. A dodici 
miglia dal Nahrvan spedì innanzi Georgios con una schiera di 
milizie scelte, perchè esplorasse se c’era un ponte per passare 
il canale. Georgios tornò ben presto : il canale non poteva pas¬ 
sarsi a guado perchè le acque erano considerevolmente cre¬ 
sciute e la corrente era vorticosa; i ponti erano stati tutti 


(1) Theoph., p. 322. 

(2) Idem, p. 324. 

(3) Theoph., loc. eit. 
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tagliati dai nemici, i quali stavano schierati sull’altra riva. 
Eraclio era pertanto obbligato a interrompere il suo insegui¬ 
mento. Ma egli poteva aspettare il tempo propizio per varcare 
il Nahrvan; le milizie schierate sulla riva sinistra, quando 
fossero venute alle mani, non avrebbero potuto, per la loro 
composizione, sostenere l’urto dell’agguerrito esercito bizantino. 
L’imperatore invece si decise inaspettatamente ad abbondonare 
l’impresa e a ritirarsi (1). 

Che cosa era avvenuto perchè egli, dopo tanti splendidi 
successi e quando sembrava non lontano il giorno in cui il 
nemico, già esausto e dibattentesi negli spasimi dell’agonia, ca¬ 
desse nelle sue mani e la lunga lotta avesse un termine glorioso 
per le armi bizantine, che cosa, dico, era avvenuto perchè egli 
abbandonasse il terreno conquistato e si ritirasse ad un tratto, 
compromettendo forse il frutto di tante vittorie? Noi non lo 
sappiamo. Forse nell’impossibilità di spingersi subito innanzi 
su Ctesifonte egli temette non fosse poco prudente rimanere a 
lungo nel cuore stesso dell’impero persiano, tra una popola¬ 
zione fieramente avversa, col pericolo di essere sorpreso dalle 
nevi e dall’esercito di Shahrbaràz, che ancora si trovava nel¬ 
l’Asia Minore, ma che poteva sopravvenire da un momento al¬ 
l’altro ( 1 2 ); forse egli credette che gli sarebbe riuscito somma¬ 
mente difficile mantenere la disciplina nel suo esercito, ove si 
fosse a lungo trattenuto in quella ricca regione; forse anche 
egli fu esattamente informato di quello che si andava prepa¬ 
rando contro Chosroes e ritirandosi intese preparare il terreno 
per un accordo definitivo col nuovo governo, dato che egli non 
aveva intenzione di fare conquiste nel territorio persiano. Co¬ 
munque sia, è certo che Eraclio, il quale in tutte le campagne 
e specialmente in questa, aveva dato prove di un coraggio e di 
una audacia non comuni, non si ritirò se non quando vide che 
il suo compito era finito. Egli previde - e i segni erano certi - 
gli avvenimenti; e lasciò che essi seguissero il loro corso fatale 
e che Chosroes cadesse, come un frutto maturo cade natural¬ 
mente dal ramo. Il sapersi fermare a tempo opportuno, anche 
e specialmente in mezzo ai trionfi, è una virtù che spesso vai 


(1) Theoph., p. 324; Cron. An. Guidi, p. 24; Sebéos, p. 105; Tab.-Nòld., 
p. 296. 

(2) Sebéos, loc. cit., accenna a questo motivo, ma evidentemente come a 
una propria ipotesi. 
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pili di tutte le altre e che possiedono gli uomini veramente 
grandi ed equilibrati. 

La ritirata di Eraclio si effettuò per la via che conduceva 
fino a Baskii-Shirin e da qui, attraverso la montuosa provincia 
di Beit-Garmai, a Shiarzur, varcando il Diyala al guado di 
Banaclielàn. La città di Shiarzur era situata, secondo il Raw- 
linson che ha diligentemente studiato quei luoghi, in vicinanza 
delle rovine di Yasin Teppeh (1). 

Eraclio non si era ingannato nel giudicare come disperata 
la posizione di Chosroes. Difatti nella Persia scoppiò la rivolu¬ 
zione poco dopo la sua ritirata. 

I Persiani erano stanchi di una guerra che, protrattasi per 
quasi venticinque anni, aveva esaurito le forze della nazione, 
danneggiato il commercio, immiserito il popolo, ed ora minac¬ 
ciava di mandare in rovina la monarchia stessa ( 1 2 3 4 ). La proposta 
di pace, fatta abilmente da Eraclio, aveva per un momento la¬ 
sciato sperare un termine a uno stato di cose tanto anormale e 
dannoso. E il rifiuto di Chosroes indusse in tutti la persuasione 
che i nemici più terribili del bene e della prosperità della Persia 
erano veramente l’orgoglio e l’ambizione del monarca; e allora 
le ire scoppiarono violente e s’incominciò a tramare contro la 
vita del gran re (3). Il quale da Dastagerd era dovxito fuggire 
di nascosto per timore di una rivoluzione, rifugiandosi in Cte- 
sifonte. Ma nemmeno qui si senti sicuro, e, mentre obbligava 
tutti i grandi della corte a prendere le armi imponendo loro 
di opporsi all’avanzata di Eraclio e minacciando di morte i 
restii, fuggi in Seleucia sulla riva destra del Tigri. Qui gli in¬ 
trighi di Slmili, sua moglie prediletta, il pericolo imminente 
delle armi cristiane, il timore di una rivoluzione, la quale già si 
poteva prevedere dal malcontento delle masse e dal sospetto 
atteggiamento dei grandi della corte, l’indussero a dichiarare 
suo erede al trono Merdànsàh, figlio di Shirin (4), contro ogni 
ragione e forse anche contro ogni legge. Questa disposizione 
di Chosroes affrettò lo scoppio della rivolta che costò a lui la 


(1) Theoph., p. 325. Cfr. Rawlinson, op. cit., p. 98. 

(2) Mosè, p. 113. 

(3) Sebéos, p. 106; Mosè, loc. cit; Tab.-Nold., p. 296. 

(4) Theoph., loc. cit. 
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vita e fu il principio della fine della dinastia e del regno 
dell’ Iran. 

Il primogenito Karàdh, nelle croniclie chiamato general¬ 
mente Shèroy, spinto dai consigli del suo precettore, strinse 
segreti accordi co’ grandi della corte e co’ capi dell’esercito 
contro il padre, e nello stesso tempo mandò un messo all’ im¬ 
peratore per chiedergli aiuti di uomini per la lotta che stava 
per impegnare (1). Eraclio temette si trattasse di un tranello 
e non volle esporre al pericolo nessuno dei suoi uomini: con¬ 
sigliò tuttavia Shèroy che liberasse e armasse i numerosi pri¬ 
gionieri politici appoggiandosi su di loro. 

I più autorevoli uomini della Persia, fra’ quali Shamtà, 
figlio di Yazdin, Nèhormizd, i figli di Shahrbaràz e quasi tutto 
l’esercito si schierarono dalla parte di Shèroy. Il 25 febbraio (2), 
prima dello spuntare del giorno, questi, seguito dai grandi di¬ 
gnitari dello Stato e dalle milizie, fra le quali si trovavano 
molti condannati politici liberati dal carcere, varcò il ponte 
sul Tigri passando in Seleucia. Appena egli penetrò in questa 
città, le milizie di Chosroes si schierarono sotto il suo vessillo, 
rimanendo solo poche guardie nel castello dov’ era il re per 
impedire che egli fuggisse. I ribelli al grido di Kavadh-Shà- 
hànshàh - Kavfidh re dei re - levarono la città a rumore. Il 
popolo ben presto fece causa comune con essi. Quando Chosroes, 
svegliato dal tumulto, apprese che Shèroy veniva da tutti ac¬ 
clamato re, fu preso da paura irrefrenabile. Egli cercò fug¬ 
gire, ma il castello era circondato da soldati: allora si nascose 
in una fitta macchia nel parco reale, sperando poi di eludere 
la vigilanza delle guardie. Ma indi a poco fu scovato dal suo 
nascondiglio e condotto ben legato nella casa del mobedan- 
mobed - pontefice dei magi - Màraspand, che era detta Ka- 
tak-i-Hnduk, ossia « casa dell’indiano ». Cosi si adempiva un 
vaticinio dei magi, i quali avevano predetto all’ infelice monarca 
che sarebbe morto in India nel paese di Màraspand. Quivi 


(1) Mosè, p. 114; Theoph., loc. cit. Questo cronista dice, che il messo man¬ 
dato ad Eraclio si chiamava rouvSajiooaàv e il Noldeke, 'labari, p. 362, n. 3 
pensa che costui fosse quello stesso che nel Ciikon. Pasch., p. 731, è detto Toua8a- 
vàamx e in Tabaki, Aspàdh-Gushnasp. 

(2) Su questa data e su quella della morte di Chosroes, differente di un 
giorno da quella riferita in una lettera di Eraclio che io riporto un po’ più 
avanti, cfr. Noldeke, Tabari, p. 382, n. 2. 
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per quattro giorni lo sciagurato fu fatto segno alle ingiurie e 
agli scherni dei grandi, i quali venivano a rinfacciargli i torti 
che aveva verso la patria e finalmente a’ 29 di febbraio fu deca¬ 
pitato da Shamtà e da Nèhormizd per ordine di Shèroy, cui 
era stata imposta dai grandi dello Stato quella misura estrema, 
sotto pena di una defezione generale. Così il parricida moriva 
per le mani del proprio figlio. Anche gli altri figli fu costretto 
a mandare a morte, sebbene a malincuore, Shèròy (1), il quale 
da allora cadde in uno stato di così cupa tristezza, che doveva 
fra non molto morirne. 

Il nuovo monarca salito al trono si dedicò dapprima a ri¬ 
parare i gravi danni prodotti dalla guerra: liberò i numerosi 
prigionieri politici, accordò piena libertà di culto ai cristiani, 
che da parecchi anni erano stati perseguitati, annunziò che per 
tre anni non sarebbe stata più riscossa alcuna imposta, mandò 
un’ ambasceria all’ imperatore bizantino, per comunicargli la 
notizia della morte di Chosroes e jier conchiudere la pace (2). 

Eraclio durante i rivolgimenti interni della Persia si trat¬ 
tenne in Shiarzur per osservare qual piega essi prendessero. 
Appena poi seppe della caduta di Chosroes, a’ 24 di febbraio, si 
mosse da quella città, superò i monti Zagros e, pervenuto nella 
Media Atropatene, pose i quartieri d’inverno in Granzaca, 
dove a’ 3 di aprile ricevette l’ambasceria persiana con la no¬ 
tizia della morte di Chosroes. Il giorno 8 dello stesso mese, 
così egli scriveva alla capitale, dando ragguaglio degli ultimi 
avvenimenti e annunziando la cessazione della guerra e la vit¬ 
toria finale delle armi cristiane : « Esultate nel signore, abi- 
« tanti della terra, avvicinatevi trepidando al suo cospetto. Sap- 
« piate che egli è il nostro Dio ; Egli ci ha creati, non noi 
« stessi : noi suo popolo e gregge del suo ovile. Entrate nei suoi 
« tabernacoli fra gli inni di allegrezza e di lode, imperocché 
« Cristo e il Signore e la sua misericordia è nei secoli e la 


(1) Di questi avvenimenti parlano specialmente, Theoph., p. 325 seg. ; Mosè, 
p. 114-116; Sebéos, p. 106 seg.; Tab.-Nòld., p. 357 segg. ; Chroh. Ah. Guidi, 
p. 24 seg. In questa cronica si racconta che Shamtà si accanì contro Chosroes 
perchè questi gli aveva oonfiseati i beni del suo padre Yazdin e aveva fatto 
ingiuria alla sua madre, e Nèhormizd perchè aveva avuto il padre ucciso dal 
monarca. Non so donde il Labourt, Le Christianisme dans V Empire perse, 
p. 235, abbia tratto l’atfermazione che quei due fossero fratelli; ciò è formal¬ 
mente escluso dalla cronica del Guidi. 

(2) Theoph., p. 327 ; Mosè, p. 116. 
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« sua verità è eterna. Esultino i cieli e la terra; il mare coi 
« suoi abitatori mandi un fremito di gioia (1). Innalziamo noi se- 
« guaci di Cristo lodi e grazie al Signore, cantando con esul- 
« tazione, giubilanti nel suo nome. Perocché cadde Chosroes, 
« cadde, fu precipitato nell’ inferno e la sua memoria è stata 
« distrutta sulla terra. Egli nella sua superbia si era rivolto 
« contro il Cristo, nostro Signore. L’ empio è caduto rumoro- 
« samente ; contro il suo capo si è rivolta la sua iniquità ; e 
« quando era in alto, rovinò. 

« Il 24 febbraio della I indizione (2), come vi ho scritto in 
« un’ altra mia, avendo Shèròy, suo primogenito, promossa una 
«rivoluzione, i grandi della Persia con tutto l’esercito rac- 
« colto da ogni parte e il suo capo Gusdanaspa passarono dalla 
« parte di Shèròy abbandonando Chosroes, odiato da Dio, 
« il quale fu preso mentre meditava la fuga, legato e gettato 
« nel nuovo castello, che egli stesso aveva fatto fabbricare per 
« raccogliervi tutte le sue ricchezze. Il 25 febbraio Shèròy fu 
« coronato re dei Persiani e il 28 dello stesso mese comandò 
« che Chosroes, odiato da Dio e blasfemo, il quale aveva pas- 
« sato cinque giorni in catene fra terribili dolori, fosse ucciso, 
« affinchè apprendesse che Gesù nato da Maria e crocifisso 
« dai Giudei, come egli stesso aveva scritto blasfemando, è Dio 
« onnipotente e che gli avrebbe retribuito secondo i 
« suoi meriti, come gli avevamo risposto noi. E in questa 
« vita così è morto colui che si era rivolto contro Dio. Egli è 
« è andato per la via di Giuda Iscariot, il quale dalla bocca 
« di Cristo aveva sentito : Ben sarebbe stato per quell’ uomo 
« se non fosse mai nato (3). Egli è andato nel fuoco inestin- 
« guibile, preparato a Satana e a quelli degni di lui. 

« Per un’ altra lettera, scrittavi dai campi di Ganzaca, la 
« quale conteneva il racconto delle cose da noi compiute dal 
« 17 di ottobre al 15 di marzo, vi abbiamo fatto sapere come 
« Dio e la Theotokos, nostra Signora, avessero soccorso noi e 


(1) Cfr. Psalm. C. 

(2) = 24 febbraio 628, data che va corretta come ho già avvertito. Nelle due 
lettere ricordate uu po’ più avanti da Eraclio erano raccontate le vicende di 
tutta la terza spedizione e della rivoluzione persiana; disgraziatamente sono 
perdute; ma non può dubitarsi che Teofane abbia su di esse condotto la sua 
narrazione. 

(3) Makc., xiv, 21. 
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« le nostre schiere, care a Cristo, e come dinanzi a noi Chosroes, 
« odiato da Dio e indegno di sepoltura, fosse fuggito da Dasta- 
« gerd-chosar a Ctesifonte, e fossero distrutti molti suoi palazzi 
« e devastate molte provincie del regno persiano, e finalmente 
« in qual modo Shèròy abbia potuto eccitare una sollevazione 
« contro di lui. Dopo avere scritto quella lettera e averla man- 
« data il 15 marzo, desiderando sapere quello che era quindi 
« avvenuto tra Shèròy e Chosroes, mandammo in diversi luoghi 
« verso il piccolo Zab, Siarzura, Calcila, Yezdem, per due vie 
« differenti, una schiera delle nostre felicissime milizie e un 
« distaccamento di Saraceni, sottoposti alla nostra pia autorità, 
« allo scopo di indagare quello che avveniva laggiù. Il 23 dello 
« stesso marzo essi condussero ai nostri accampamenti in Gfanzaca 
« un Persiano e un Armeno, i quali ci trasmisero una lettera a 
« noi scritta da un segretario persiano di nome Chosdae, che aveva 
« la dignità di rasman (à£ùop.a Paajiàv), per la quale ci significava 
« che Shèròy, proclamato re dei Persiani, aveva mandato lui 
« insieme con altri magnati per portarci una lettera; che, arri- 
« vato in Arman (1) aveva creduto opportuno mandare innanzi 
« quei due uomini, perchè sollecitassero da noi una scorta per 
« loro sicurezza. Noi comprendemmo che essi avevano paura 
« di venire fino a’ nostri accampamenti, perchè avevano visto, 
« da Narban ( 1 2 3 ) in su, numerosi cadaveri di Persiani - circa 
« tremila - uccisi dalle nostre felicissime soldatesche; però 
« il 25 dello stesso marzo spedimmo l’illustre stratilate Elia, 
« soprannominato Barsocà, e Theodoto, drungario magnificen- 
« tissimo, con una piccola schiera di giovani scelti e 20 asini 
« ben sellati, perchè andassero incontro ai legati persiani e li 
« guidassero a noi. Ad essi aggiungemmo Grusdanaspa (3), figlio 
« di Razco, comandante dell’esercito persiano, il quale era ve- 
« unto a noi quando scoppiò la sollevazione di Shèròy contro 


(1) Una località sul versante assiro della catena di monti, chiamata dal- 
l’imperatore Zàpa, che va dalle sorgenti del gran Zab al Diyala e forma una 
parte del gran sistema del Curdistan. 

(2) Il canale Nahrvan, da noi più volte ricordato, donde Eraclio si era 
mosso per venire in Sliiarzur (Siapaoóptov), e quindi, superando i monti, in Ganzaca. 

(3) Da questo passo si rileva che questo persiano, il quale come generale 
dell'esercito aveva avuto una gran parte nella rivoluzione contro Chosroes, venne 
a portare la notizia del felice tentativo di Shèròy, subito dopo il 25 febbraio e 
che, non sappiamo per quali ragioni, rimase da allora néll’esercito imperiale, 
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« Chosroes. Il giorno 30 Elia, Theodoto e Gusdanaspa ci fecero 
« sapere, che erano stati sorpresi sul Zara da una tormenta di 
« neve e appena se n’ erano potuti liberare per gli aiuti in 
« uomini e cavalli mandati dai castelli persiani ; che erano in- 
« formati che in quelle parti erano giunti gli ambasciatori di 
« Shèròy, ma non potevano superare il Zara per la tormenta 
« che imperversava. Da ciò noi comprendemmo sempre più che 
« la bontà e la clemenza di Dio ci aveva guidati e salvati; 
« poiché se ci fossimo ancora indugiati nelle vicinanze del Zara 
« ed indi fossimo stati sorpresi dalla tormenta, saremmo caduti 
« in gravi travagli per la mancanza di vettovaglie e per la dif- 
« ficoltà di provvedercene in quei luoghi. 

« Giacché dal 24 febbraio, giorno della nostra partenza da 
« Siarzura, fino al 30 marzo non è cessato di nevicare ; mentre, 
« venuti per l’aiuto di Dio in Ganzaca, vi abbiamo trovato ab- 
« bondanti vettovaglie per gli uomini e per le bestie e ci siamo 
« stabiliti nella stessa Ganzaca, città ampia che contiene circa 
« tremila case, e nei dintorni, in modo che abbiamo potuto per 
« tanti giorni rimanere nello stesso luogo, facendo riparare, 
« per via della neve, i cavalli nelle case e ordinando che nel 
« campo, il quale è vicino alla città, ogni soldato non ne tenga 
« più di uno. Il Barismano e tutti gli abitanti di Ganzaca, ap- 
« pena avevano appreso che noi avevamo superato il Zara, 
« erano fuggiti su pe’ monti, o si erano chiusi nei castelli. Ora, 
« come noi ricevemmo quei due uomini mandati da Shèròy, ne 
« mandammo uno, il Persiano, insieme con altri nostri soldati, dal 
« Barismano, che si trovava in un castello fortificato a quaranta 
« miglia dalla città, ordinandogli per lettera che apprestasse 
« sette asini da servire pe’ legati, affinchè costoro, prestamente 
« e senza nessuno ostacolo, potessero ritornare da Shèròy, re 
« dei Persiani. Il Barismano, ricevuto l’ordine nostro e il messo, 
« e saputo da questo che l’empio Chosroes era morto e che sul 
« trono era salito Kàvàdh, insieme con tutti quelli che si tro- 
« vavano con lui, si diede per molte ore ad acclamare me e 
« Shèròy, re dei Persiani. Mi rispose pertanto che già, secondo 
« il mio ordine, teneva pronte le bestie e che non appena io 
« gli avessi con un’altra lettera fatto conoscere l’arrivo dei le- 
« gati, sarebbe egli stesso venuto a condurle e a prestare i suoi 
« servigi. Essendoci dunque trattenuti negli accampamenti di 
« Ganzaca, la domenica del 3 aprile circa l’ora seconda ci si 
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« presentò Fajak (1), segretario e rasman, che noi ricevemmo ' 
« subito, e ci presentò una lettera di Kàvàdh, detto anche Shèróy, 

« benignissimo re dei Persiani, con la quale ci annunziava il 
« il suo avvenimento al trono e ci manifestava il desiderio di 
« conchiudere la pace con me e con tutti. Abbiamo creduto 
« pertanto opportuno di aggiungere alla presente una copia 
« della lettera del benignissimo Kàvàdh, insieme con la risposta 
« che noi gli abbiamo indirizzata. 

« Siamo rimasti in Ganzaca fino al 7 aprile; in tutto 
« 27 giorni ; il giorno 8, dopo aver ricevuto e trattato con molto 
« onore Fajak, segretario e rasman, insieme con tutto il suo 
« seguito, l’abbiamo licenziato, mandando insieme con lui Eu- 
« stazio, magnificentissimo tabulario. E così noi confidiamo in 
« Gesù Cristo, nostro Dio, buono e onnipotente, e nella Theo- 
« tokos, nostra Signora, che tutto ci seguiti ad andare bene per 
« la loro bontà. 

« Anche noi il giorno 8 dello stesso mese moviamo da 
« Ganzaca, avviandoci in Armenia. Voi state bene e pregate 
« continuamente, perchè il Signore ci conceda di rivederci 
« presto » (2). 

La guerra persiana, cominciata sotto Foca e proseguita 
per tanti anni, era finalmente terminata col trionfo delle armi 
bizantine. Chosroes nel suo orgoglio aveva sperato di vedere 
un giorno il basileus, trascinato come uno schiavo, ai suoi piedi, 
ed ora, al contrario, il suo successore si umiliava dinanzi al 
« clementissimo imperatore dei Romani » e gli domandava, im¬ 
plorando, la pace. Dalla poche frasi a noi pervenute della let¬ 
tera (3) del nuovo re dei re si scorge come un senso di abbat¬ 
timento e di prostrazione, dal quale certamente in quel tempo 
erano compresi tutti i Persiani di fronte all’eroe cristiano, di¬ 
venuto l’arbitro della pace. 

Eraclio aveva ripetutamente dichiarato che egli non era 
sceso in campo con lo scopo di conquistare qualche parte del 


(1) Più avanti invece è stato detto clic il legato di Shèróy si chiamava 
Chosdaè. È da pensare a una corruzione nel testo, o pure ivi era stato nomi¬ 
nato uno dei componenti Fambasceria ed ora il capo di essa? È certo ad ogni 
modo, che il vero capo della missione era questo Fajak, come si rileva dal fram¬ 
mento della lettera di Shèróy, che si trova nel Ceoh. Pasch., p. 737, lin. 4-5. 

(2) Cheon. Pasch., pp. 727-734. 

(3) Chbon. Pasch., p. 735. 
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territorio persiano ; e la sua condotta, dopo che il successo ebbe 
coronato i suoi sforzi e il nemico fu obbligato a implorare la 
cessazione delle ostilità, provò la sincerità delle sue afferma¬ 
zioni e la rettitudine della sua politica. I termini del trattato 
di pace fra’ due sovrani, il bizantino e l’iranico, erano stabi¬ 
liti nella risposta del basileus al Sassanide. Disgraziatamente 
questa non è pervenuta a noi; tuttavia dalle dichiarazioni di 
Eraclio e da quel poco che ne dicono i cronisti Niceforo e 
Sebèos si può ritenere, che il principio sul quale la pace fu 
negoziata era lo statu quo ante bellum. I Persiani dove¬ 
vano: abbandonare le conquiste fatte nell’impero dal 604 in 
poi, accettando come confine dei due Stati quello determinato 
nel trattato del 590 tra Maurizio e Cliosroes; restituire tutti 
i prigionieri fatti in guerra insieme col « Legno della Croce » 
e co’ tesoji predati in Gerusalemme; concedere a’ cristiani del 
regno piena libertà di culto (1). Questi patti naturalmente fu¬ 
rono accettati da Shèròy e la pace fu conchiusa. Eraclio quindi 
affidò al fratello Teodoro l’incarico di percorrere, insieme co’le¬ 
gati del monarca iranico, le provinole riacquistate per pren¬ 
derne legale possesso e stabilirvi presidi bizantini; ed egli con 
la maggior parte dell’esercito passò in Armenia. 

Ma il trattato non potè avere pronta esecuzione e ben 
tosto nuove complicazioni minacciarono di turbare la pace e 
di far riaprire le ostilità. 

Il pericolo venne da Shahrbaràz, il quale qualche anno 
prima si era ribellato contro Chosroes (2), ed ora che questi era 
morto si atteggiava a suo vendicatore (3). Non può dirsi con 
sicurezza se egli avesse, come sembra, formato il disegno di co¬ 
stituire per sè uno stato nella Siria, dove era venuto a stabi- 


(1) Niceph., ]). 23 seg. ; Sebéos, p. 107 ; Chron. An. Guidi, p. 25. 

(2) Intorno alla sollevazione di Shahrbaràz contro Chosroes abbiamo gran 
copia di informazioni nei cronisti orientali e bizantini, (Tab.-Nold., p. 301 segg.; 
Bakbebkaeus, Cron. Syr., p. 100; Michele Sino, p. 224; Theoph., p. 323; Niceph., 
p. 19), ma trasformate a leggenda e inaccettabili cosi come sono nei particolari. 
Il Noldeke, Tabari, p. 301, n. 4, ha rilevato già l’inconsistenza dell'aneddoto, 
secondo il quale Eraclio avrebbe intercettato e alterato alcune lettere spedite 
da Chosroes al suo generale, determinando in tal modo la rivolta di questo. 
Quello che resta però come fatto incontestabile è questa rivolta, la quale ci 
spiega e l’inazione di Shahrbaràz dopo il 626 e la sua condotta alFavvenimento 
di Shèròy. 

(3) A questo particolare si accenna nel Cod. Sprenger 30, citato dal Noldeke, 
Tabari, p. 387, n. 1. 



lirsi probabilmente subito dopo l’insuccesso dell’ impresa contro 
Costantinopoli nel 626, o se invece avesse in animo di segui¬ 
tare per proprio conto la guerra contro l’impero, per muo¬ 
vere quindi, nel caso che fosse rimasto vincitore, contro gli 
autori del colpo di Stato del febbraio, su Ctesifonte. Certo è 
questo che, quando Shèròy gli notificò il suo avvenimento al 
trono e gli comandò nello stesso tempo di evacuare con tutte 
le sue milizie il territorio bizantino e di ritornare in Persia, 
egli non volle nè riconoscere l’autorità del nuovo re, nè sotto¬ 
mettersi all’ordine di sgombrare la Siria (1). Il legato imperiale 
Teodoro, venuto probabilmente co’ messi di Shèròy in questa 
provincia, dovette ritirarsi, e poiché non aveva milizie sufficienti 
per costringere con la forza il generale persiano al rispetto 
del trattato, scrisse al basileus informandolo della situazione. 

Eraclio intese la gravità della cosa qual’ era nel fatto 
e decise di intervenire subito per impedire che l’incendio si 
spandesse. Era già partito dall’Armenia con tutto il suo eser¬ 
cito, quando apprese la notizia della morte di Shèròy (settem¬ 
bre 628), avvenuta in Dastagerd mentre si recava nella Media 
per passarvi, secondo l’uso, alcuni mesi, e della proclamazione 
di Ardashir, suo figlio ancora settenne, sotto la reggenza di 
Meh-Adhar-Grushnasp, grande dignitario della corte (2). Allora 
egli interruppe il suo viaggio. Sperò egli che il mutamento di 
governo venisse a modificare la condotta di Shahrbaràz, o fu 
positivamente informato del disegno concepito da questo gene¬ 
rale di marciare col suo fido esercito su Ctesifonte, per abbat¬ 
tere la potenza dei magnati, spadroneggianti in corte, e per 
impadronirsi del potere supremo ? E ciò che non possiamo 
dire per mancanza di notizie. Ad ogni modo è certo che dopo 
qualche mese - il tempo preciso non può determinarsi - Eraclio 
si mise in relazione con Shahrbaràz, il quale per l’attuazione 
del suo divisamente sollecitava il suo aiuto, e che, nel luglio 
del 629, si abboccò con lui in Arabyssus (3), importante stazione 


(1) Sebéos, p. 107. A questa condotta di Shahrbaràz accenna anche Niceph., 
p. 24, là ove dice che Shahrbaràz consenti ad evacuare l'Oriente romano, quando 
ottenne da Eraclio gli aiuti per la sua spedizione in Persia, della quale noi 
facciamo parola un po’ più avanti. 

(2) Tab.-Nold., p. 385 seg. ; Chron. An. Guidi, p. 25. 

(3) Tommaso Presbitero, in Land, Anccd. Syr., voi. i, p. 115: Eiusdem anni, 
mense Toimiz (scìlic. Julii 940 = 629 p. C. n.) convenerunt rex Romanorum 
Heraclius et S.ahrvariz Pcrsarum patricius, in locum quemdam montibus coar- 
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militare della Cataonia. Si dice che in quel convegno fra l’im¬ 
peratore e il generale persiano furono stabiliti i termini di 
un’alleanza contro il re Ardashir. Eraclio concesse a Sliahrbaràz 
un forte contingente di milizie bizantine, che con lui dovevano 
andare in Persia per sostenerlo nella lotta che stava per im¬ 
pegnare contro il suo sovrano, ed in cambio quegli si impe¬ 
gnava di mettere in esecuzione, appena fosse salito al trono, il 
trattato già stipulato con Shèròy e di restituire il prezioso 
«Legno della Croce» che ancora si trovava in Persia (1). La 
notizia di questo accordo non può mettersi in dubbio, ma è 
probabile che esso fosse diretto, non contro la persona di Ar¬ 
dashir - il quale era, come abbiamo detto, in tenera età e non 
aveva nessun potere effettivo nel regno - ma contro la coali¬ 
zione dei magnati della corte e del loro rappresentante Meh- 
Adhar-Gushnasp, « il quale aveva acquistato tanta autorità che 
nessuno si accorgeva più della presenza del giovane Ardashir» (2). 
Dopo l’abboccamento di Arabyssus, Shahrbaràz, con tutto il suo 
esercito e coi rinforzi avuti dal basileus, marciò contro Ctesi- 
fonte, vinse facilmente i suoi avversari e s’impadronì del po¬ 
tere. I primi suoi atti furono rivolti al ristabilimento dell’or¬ 
dine nello Stato e delle buone relazioni con l’impero. Egli 
ricercò e ritrovò il « Legno della Croce » e lo mandò 
insieme con le milizie bizantine, che l’avevano seguito in Persia, 
e con ricchissimi doni all’ imperatore (3). 

Eraclio intanto era venuto nella Siria centrale. Ai primi 


ctatum septentrionis, qui Arabyssus vocatur ». Sebéos, p. 109, parla anche di questo 
convegno, dicendo che Shahrbaràz venne da Alessandria (non d’Egitto, ma di 
Siria, come ha veduto bene anche il Butler, The Arai conquest, p. 126, n. 1) 
senza tuttavia specificare in qual luogo esso avvenne. Questo cronista inoltre 
afferma che fu Eraclio a spingere Shahrbaràz a rivolgere le sue armi contro 
il governo di Ctesifonte; ciò che, data la natura dell'impresa di questo gene¬ 
rale, diretta, come io credo, non contro la persona di Ardashir, ma contro la 
coalizione dei magnati in corte, può anche ammettersi. La notizia del convegno 
tra Eraclio e Shahrbaràz si trova anche in Tab.-Nòld., p. 302 seg., ma fuori 
di posto, e in altri cronisti. 

(1) Cfr. oltre alle fonti citate nella nota precedente : Nichph., p. 24; Chron. 
Ah. Guidi, p. 25; Michele Siro, p. 228; Barhebkaeus, Chron. syr., p. 104. 

(2) Tab.-Nòld., p. 386. 

(3) Dell’ordine cronologico degli avvenimenti svoltisi dal ritorno di Eraclio 
dalla Persia all’entrata di Costantinopoli, parlo nell’Appendix, iii. Il lettore 
non si meravigli dunque se qui affermo alcuni fatti senza riferirmi all’autorità 
delle fonti, che ci danno notizie contradittorie e che hanno bisogno di essere 
discusse. 
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di settembre di quell’anno (629) egli fu raggiunto dai reduci 
della Persia, probabilmente in Tiberiade, dove era ospite di 
un ricco Ebreo (1), e appena ebbe ricevuto il «Legno della 
Croce », accompagnato dalla moglie Martina, dal patriarca 
Zaccaria e da un popolo immenso, mosse alla volta di Gerusa¬ 
lemme portando la preziosa reliquia. Quando egli giunse in vista 
della città, uscì al suo incontro Modesto seguito da una grande 
processione di preti e di monaci. Così accompagnato Eraclio 
entrò in Gerusalemme, non come un trionfatore, ma come un 
pellegrino che venisse a sciogliere il suo voto, mentre intorno 
a lui brillavano le armature dorate del suo stato maggiore, le 
splendide lance e gli elmi co’ pennacchi svolazzanti dei cavalieri, 
gli scudi e le faretre e le spade delle milizie che lo seguivano. 
Fu un momento di commozione generale, quando Eraclio rimise 
la Croce nel posto dove era prima che fosse rubata. « Da ogni 
parte si elevavano sospiri e pianti di allegrezza ; i volti di tutti 
erano bagnati di lagrime, mentre il cuore era scosso da un 
fremito di gioia. Nessuno poteva più cantare gl’ inni di gloria al 
Signore, perchè la voce era tremolante per la commozione » ( 1 2 ). 
E intanto nella città regale sulle rive del Bosforo il popolo, 
informato precedentemente del lieto evento da una lettera che 
1’ imperatore si era dato cura di mandare, si accalcava nel 
vasto tempio della Vergine alle Blacherne per rendere grazie 
a Dio del riacquisto del «Legno Santo». Il poeta Giorgio 
di Pisidia, che ha perpetuato col canto, il ricordo dei più 
grandi avvenimenti del regno di Eraclio, scioglieva un inno 
di vittoria : « Esulta, o Golgota ! La terra tutta ti onora e ti 
chiama di nuovo ricettacolo di Dio. Ecco che l’imperatore 
ritorna dalla Persia e sulla tua vetta innalza la Croce fra gli 
inni di gloria e le melodie degli organi sonanti. Evviva a te, 
o augusto basileus, a te che hai allontanato da noi lo scherno 
dei nostri nemici ritogliendo loro il «Santo Legno », a te 
che hai ricondotto presso di noi il simbolo della vita. Deh 
sorgi o Costantino, imperatore dei Romani ! Lascia la città 
celeste, tu che primo trovasti e innalzasti la Croce, e vieni 
nella città terrestre a incoronare e ad esaltare questo tuo in¬ 
clito figlio, che ha ricondotto nel suo primiero luogo la Croce 


(1) Theoki., p. 328. 

(2) Sebéos, p. Ili seg. 
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che era non solo nascosta, ma trafugata nei templi del fuoco 
in Persia » (1). 

La memoria di quel giorno è ancora sacra e si celebra nella 
chiesa d’Oriente e in quella d’Occidente a’ 14 di settembre. 

Compiuta questa cerimonia, Eraclio, probabilmente prima 
della fine di settembre, mosse verso la capitale dove l’aspet¬ 
tava un meritato trionfo ( 2 ). Erano passati sette anni dal tempo 
in cui egli aveva intrapreso la prima spedizione contro la Persia. 
Allora l’impero pareva condannato alla rovina, ed ora si trovava 
circonfuso di gloria e ridiventato la più grande potenza del 
mondo. L’entusiasmo ora animava le folle, come allora lo scorag¬ 
giamento le umiliava. Il popolo della Siria, della Cilicia, del¬ 
l’Asia Minore traeva sulla via, per la quale passava il fortunato 
vincitore, acclamandolo: i suoi successi, la sua favolosa bravura, 
ingrandita dalla fama, lo facevano apparire come un essere sovru¬ 
mano. Al suo passaggio le ire partigiane, le discordie religiose 
per un momento tacevano. In lui tutti vedevano il vincitore 


(1) Georg. Pisid., Aùtoox^ 1 ol apòs -rì]-/ Ysvopivrjv àvàyvcoatv tfijv -zsls’jaso)v X“P tv 
t fu àiroxataaTaascos t<5v tijjumv £ùXo>v ; pubblicati da L. Sternrach, in Wiener 
Studien, 1891, p. 4 segg. 11 cronista Nicnrit, p. 25, afferma che Eraclio prima 
del suo ritorno mandò in Costantinopoli il « Legno Santo » elio dal patriarca 
Sergio fu innalzato nel tempio della Vergine alle Blacherne. La notizia non 
può essere accolta come vera. Non c'era nessuna ragione perchè il basileus, 
dopo avere esaltata la Croce in Gerusalemme, la mandasse nella capitale. 
E di fatto gli altri cronisti affermano che il « Legno della Croce» rimase 
nella Città Santa. Probabilmente Niceforo ha alterato la notizia, credendo elic¬ 
la cerimonia, della quale abbiamo fatto parola, avesse luogo per l’esaltazione 
del vero « Legno della Croce » c non, come realmente fu, pel festeggiamento 
del riacquisto della Croce e della sua esaltazione in Gerusalemme. 

(2) Eutychius, Annaìes, in Moine, Patr. (ìraec., t. Ili, col. 1089, racconta che 
durante la sua dimoia in Gerusalemme Eraclio fu consigliato dai monaci e da 
Modesto di sterminare tutti gli Ebrei della Palestina. - L’imperatore da prima 
rifiutò di farlo, dicendo che egli aveva loro promesso di proteggerli ; ma in se¬ 
guito cedette alle insistenti preghiere e ordinò uno sterminio generale -. Basta 
esaminare anche superficialmente questa narrazione, condita da una gran copia 
di particolari, per scorgerno P assurdità. Nessun altro cronista, se si eccettua 
qualche tardo scrittore arabo, che certamente ha attinto da Eutichio o dalla sua 
stessa fonte, parla di una simile persecuzione; e sì che tutti i cristiani ce l’ave¬ 
vano con questi Ebrei disgraziati. Solo Teofane, p. 328, dice che Eraclio or¬ 
dinò che gli Ebrei non potessero abitare nè in Gerusalemme nè nei dintorni fino 
a tre miglia dal circuito delle mura. Fu una misura un po’ vessatoria, giusti¬ 
ficata del resto dalla condotta che avevano tenuta nella città gli Ebrei durante 
P invasione persiana ; ma siamo ben lontani dalla persecuzione di cui parla 
Eutichio. 
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del comune nemico, il vendicatore della religione cristiana 
offesa, il recuperatore del « Legno della Croce ». Il suo viag¬ 
gio da Gerusalemme a Nicomedia fu un continuo trionfo. In 
Hiereia egli fu ricevuto dal figlio Costantino, ivi venuto dalla 
capitale, accompagnato dal patriarca Sergio, dai grandi digni¬ 
tari della corte e da una moltitudine immensa (1). L’incontro 
del padre col figlio fu tenero e commovente. Essi non si erano 
più riveduti da quasi sette anni. Quante fatiche non avevano 
dovuto sostenere in questo periodo di tempo! Da quanti peri¬ 
coli non erano stati minacciati! Ma Cristo e la Tlieotokos li 
avevano protetti e avevano concesso loro la vittoria ! Dato libero 
sfogo a’ dolci affetti domestici, il basileus si dispose a fare il suo 
ingresso nella « Città custodita da Dio ». 

L’ entrata solenne degli imperatori nella loro capitale av¬ 
veniva sempre per la porta d’Oro (2). Il basileus vi arrivava, 
andando prima sul dromone imperiale, ornato di porpora e 
d’oro, o per il Corno d’Oro al palazzo delle Blacherne, o per 
la Propontide al porto di Rhegion, e quindi seguendo este¬ 
riormente il muro Teodosiano. 

Dalla Porta Aurea, dove, secondo un antico costume, il 
prefetto della città e il suo vicario presentavano al basileus 
due corone, una d’oro ornata di perle e di gemme, e una di 
lauro, simbolo della vittoria, Eraclio, portando in mano lo 
scettro, colla corona in capo, vestito di porpora e tutto scintil¬ 
lante di perle, nell’ attitudine Ieratica che fa rassomigliare un 
basileus a una icona dorata e dipinta, si avannzò per la Mese, 
sopra un carro tirato da quattro elefanti (3). Dinanzi a lui e 
ai lati caracollavano, sui loro magnifici cavalli, le guardie 


(1) Thkoph., p. 328. 

(2) E rammentata come una infrazione al Cerimoniale 1’ entrata di Giu¬ 
stiniano I per porta Carisio; Const. Porph., De Ceretti., voi. i, p. 497. Ciò prova 
la costanza e l’anticliità degli usi di corte in Bizanzio. - Nel descrivere l’entrata 
di Eraclio in Costantinopoli oltre della citata opera di Costantino Porfingenito, 
De Ceretti., lib. i, capp. 19 e 20, e App. n, mi son servito di quella dello Schlum- 
iìerger, Un Empereur byzantìn au X e siede, pp. 299 segg., 504 segg. 

(3) Niceph.,. p. 26. Esiste un medaglione commemorativo, nel quale Eraclio 
è rappresentato sopra un carro tirato da cavalli, portante in mano la Croce. Forse 
si riferisce alla sua entrata in Gerusalemme. Ad ogni modo il Du Cange, De Impe¬ 
rato-rum Con stanti nopolitarum- numismatibus dissertano, Romae, p. 100 segg. ; 
(cfr. Idem, Historia bizantina, pars i, p. 94), che solo, per quanto io so, ha 
riprodotto quel medaglione, sostiene giustamente che esso fu coniato molto tempo 
dopo l’epoca di Eraclio, e che non ha nessun valore storico. 
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palatine e più avanti ancora i cubiculari e i protospatari tutti 
corazzati d’oro : dietro venivano i senatori e quindi F inter¬ 
minabile seguito di funzionari. Su tutto il percorso della Mese, 
la via Sacra di Costantinopoli, la folla, immensa agglomera¬ 
zione, acclamava ecl adorava il trionfatore. Le case erano 
addobbate di stoffe preziose; su tutti i balconi brillavano can¬ 
delabri dorati, le cui migliaia di fiammelle impallidivano tre¬ 
molando sotto il raggio del sole, mentre nell’ aria torpida e 
dolce si spandeva F odore della mirra e dell’ incenso. 

« Gfloria a Dio che ci ha reso il nostro signore con la vit¬ 
toria! Gloria a Dio che l’ha magnificato autocrate dei Romani! 
Gloria a Te, o santa Trinità, poiché il nostro glorioso signore 
è ritornato vincitore! Sii il benvenuto vittorioso ed intrepido 
imperatore! » Fra queste acclamazioni della folla, l’immenso 
corteggio si avanza lentamente; passa per l’Exokion, piazza deco¬ 
rata di statue e di colonne, pel Xeropholos, o piazza d’Arcadio, 
per la piazza del Bove, dove era stato bruciato, diciannove anni 
innanzi, il cadavere di Foca, e dove un tempo s’innalzava un 
gigantesco bove di bronzo che Eraclio aveva convertito in mo¬ 
neta, pel Foro di Costantino, e finalmente arriva nella piazza 
dell’Augusteon, il cuore di Bizanzio. Qui F imperatore discende 
dal carro trionfale, entra nel tempio della Theotokos, e, dopo 
diverse ceremonie, riveste il dibetesion di seta e la clamide in¬ 
tessuta d’oro, ed in questo nuovo paludamento traversa a piedi 
l’Augusteon ed entra nella chiesa di Santa Sofìa. 

Ora chi potrebbe descrivere minutamente le interminabili 
funzioni che si compirono ivi in questa occasione ? Chi potrebbe 
far rivivere nella parola l’entusiasmo di questa folla immensa, 
delirante, devota, nell’acclamare il suo sovrano, circonfuso dal¬ 
l’aureola del trionfo? Si gridava: « Lunga vita al basileus gran¬ 
dissimo, pietosissimo, sempre vittorioso; a colui che è uguale 
agli apostoli; al rappresentante di Dio sulla terra! » ; ma ad 
un tratto le grida cessavano e si faceva un profondo silenzio 
e il primo cantore intonava su un ritmo lento, cadenzato, trion¬ 
fale, le grandiose strofe dell’inno di vittoria dei Bizantini; 
quello che Mosè e i figli d’Israello cantarono dopo la libera¬ 
zione dalla terra d’Egitto: « Cantiamo l’eterno, poiché egli si 
è immensamente elevato. Egli ha precipitato nel mare il ca¬ 
vallo e colui che vi era sopra; l’Eterno è la mia forza e la mia 
lode. Egli ha gettato nel mare i carri del Faraone e il suo 
esercito. Salute, o re dei Romani, delizia dell’universo, cui la 



Trinità ha concesso la vittoria! Incomparabile soldato, difen¬ 
sore e tutore del mondo; doma tu ora tutte le nazioni colle 
armi della pietà ». 

La gloria di Eraclio nel 629 era intera ; il sole del suo genio 
aveva dissipato le tenebre che gravavano sull’ impero ed ora agli 
occhi di tutti pareva si schiudesse un’èra gloriosa di pace e di 
grandezza. L’eterno e temuto nemico persiano era prostrato 
per sempre ; sul Danubio la potenza degli Avari declinava ra¬ 
pidamente ; chi ormai poteva resistere alle armi bizantine ? Chi 
avrebbe potuto minacciare l’impero ? Eraclio poteva andare 
superbo della sua opera e padre di numerosa prole poteva spe¬ 
rare fondata una dinastia gloriosa. - E pure, intanto sui confini 
meridionali dell’ impero un nuovo popolo, rimasto fin’allora un 
popolo di mercanti, di mercenari, di poeti, veniva agitato dalla 
parola ispirata di uno che si diceva il «messo di Dio», e 
veniva organizzato e preparato alla conquista del mondo. Ma 
chi poteva allora accorgersi o impensiersi di questa piccola 
nube che, ancora appena percettibile, spuntava sull’orizzonte 
lontano, mentre il sole brillava allo zenit e l’Occidente risonava 
delle lodi di Eraclio e l’Oriente mandava all’eroe i suoi figli 
per invocarne l’amicizia e la protezione? (1). 


(1) Cfr. tutta la prima acroasi dell’Eracliade di Giorgio di Pisidia, dove 
a ogni verso traspaiono l’ammirazione, che tutti avevano per la grandiosità delle 
gesta di Eraclio, e la sicurezza per l’avvenire di pace e di prosperità. Intorno 
a questo tempo Eraclio ricevette ambasciatori recanti doni e imploranti pace e 
alleanza da Bóràn, regina di Persia succeduta a Shahrbaràz, (Chron. An. Guidi, 
p. 26; Tab.-Nold., p. 291 seg.; Barhebraeus, Chron. eccl., voi. n, p. 113 seg.), da 
un re dell’India, al quale era arrivata la fama del vincitore dei Persiani (Theoph., 
p. 335), dal re dei Franchi Dagoberto (Feedegario, Chron., p. 151; Gesta Dago- 
berti, p. 409, in Mon. Germ. Hist.). 




LIBRO TERZO 


LE CONDIZIONI INTERNE DELL’IMPERO BIZANTINO 

AL TEMPO DI ERACLIO 




I. 


L’Occidente. - Gli Slavi nella Penisola Balcanica 


La comune tradizione storica aiferma che la gloria del 
trionfo di Eraclio fu oscurata dalla debolezza degli ultimi anni 
del suo regno: egli « per natura indolente » dopo quei su¬ 
premi sforzi ritornò all’ inazione e all’ ozio dei primi anni. - 
Eppure, si dice, era quello il momento più propizio per com¬ 
piere l’opera politica che da tanto tempo l’impero attendeva. 
Quanta e quale, nella crisi di scomposizione e di iùcomposi- 
zione, non avrebbe potuto essere 1’ azione di quest’ uomo che, 
per la sua posizione, stava al disopra degli attriti, degli interessi 
e dei conflitti tra le varie nazionalità che componevano lo Stato 
bizantino, e cui la vittoria dava un’ autorità decisiva su uomini 
e cose ! Egli avrebbe dovuto arrestare il movimento di disgre¬ 
gazione, cominciato da qualche secolo, che minacciava l’unità 
dell’ impero, ricostituire gli organi dello Stato su nuove e più 
salde basi sì da rispondere alle nuove esigenze del tempo, ini¬ 
ziare un periodo di riforme religiose, sociali, economiche -. 

Ma non si pensa che quest’ opera, per quanto necessaria 
ed improrogabile, non poteva essere compiuta da un uomo 
solo, fosse pure un gigante del pensiero e dell’ azione, nè in 
breve tempo, poiché troppo complicate e profonde erano le 
cause delle inimicizie interne e dell’ odio di alcune popolazioni 
contro Bizanzio, troppo grave, per le lunghe guerre, la crisi 
economica che attraversava il paese. Le grandi trasformazioni 
si operano lentamente e col favore di molte condizioni indi- 
pendenti dalla volontà di un solo uomo, e col concorso di 
pili generazioni. I grandi uomini di Stato non possono che 
iniziarne il processo e attuando le più urgenti e provvide 





riforme, additare agli altri il nuovo cammino. E fu appunto 
ciò die fece Eraclio dopo la guerra persiana. Il silenzio dei 
cronisti per tutto il non breve periodo die va dal 629 fino alla 
invasione araba, la mancanza quasi assoluta di testi giuridici 
per tutto il regno di Eraclio, se, da un lato, c’ impediscono 
di studiare la complessa azione dell’ imperatore, da un altro 
lato non devono traviare il nostro giudizio, nè farci meraviglia, 
poiché sappiamo, che le cronache bizantine, scritte quasi tutte da 
monaci gretti e ignoranti, mentre sono ricche di aneddoti e no¬ 
tizie insignificanti, non dicono quasi mai nulla dello svolgimento 
delle istituzioni e della vita interna dello Stato -, e l’attività 
del basileus si esplica ora in questo campo - e che una gran 
parte del patrimonio legislativo del periodo immediatamente 
posteriore a Giustiniano o è andata smarrita, o giace ignorata 
nelle biblioteche. Tuttavia, da qualche notizia faticosamente 
raccolta nelle varie fonti di cui disponiamo nello scrivere 
questa storia noi possiamo rilevare che una profonda trasfor¬ 
mazione si iniziava ora nell’impero d’Oriente, la quale, per il 
carattere stesso della costituzione dello Stato, si deve princi¬ 
palmente attribuire all’azione personale di Eraclio. L’opera 
disgraziatamente, prima che anche in parte fosse attuata, 
venne interrotta e atterrata bruscamente dall’ invasione araba, 
che si riversò sull’ impero coll’ impeto di un fiume che abbatta 
e distrugga i lavori dell’uomo; ma però essa aveva impresso 
tracce così sicure e profonde, che noi ora possiamo delinearne 
il disegno esaminando e comparando fra loro le condizioni po¬ 
litiche, sociali, religiose dell’ impero avanti e dopo la guerra 
persiana. E questo studio, oltre che un lato nuovo e quasi del 
tutto ignorato della grande tensione di volontà e della fermezza 
di propositi di Eraclio, ci rivelerà pure le cause precipue dei 
mali passati e dei disastri imminenti dell’ impero orientale. 

Nel secolo vi l’opera tenace e assidua di Giustiniano aveva, 
con le conquiste fatte in Occidente, nuovamente ricostituito 
l’impero romano, che l’urto impetuoso dei popoli barbari aveva 
mandato in rovina. Ma la ricostituzione era stata apparente e 
precaria. Un ritorno al passato era impossibile, poiché perdu¬ 
ravano ancora le cause che avevano determinato la caduta 
dell’impero romano. Il governo imperiale di Roma, nei quattro 
secoli del suo dominio, aveva diretto i suoi sforzi ad elimi¬ 
nare con la forza delle leggi e i benefizi di un’amministra- 
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zione regolare e severa, con la diffusione della lingua latina, 
con la progressiva abolizione delle varie costituzioni comu¬ 
nali, le diversità nazionali e a compiere la fusione delle varie 
provincie. Le provincie spagnuole e galliche e, più tardi, le 
provincie danubiane e africane, prive di una civiltà che po¬ 
tesse competere con la latina, accettarono senza resistenza 
la romanizzazione piena e intiera ; non così le provincie elle¬ 
niche e orientali (1). Senza dubbio, anche qui 1* influenza romana 
si infiltrò nei primi due secoli dell’ èra volgare, ma essa non 
trionfò ; nel secolo iv, l’Oriente più libero, più civile, più fio¬ 
rente prese il sopravvento (2). La fondazione di Costantinopoli 
sulle rive del Bosforo sta ad attestare, non solo che Roma non 
era riuscita nella sua opera di assimilazione, ma che l’impero 
stesso subiva potentemente gl’ influssi dell’ elemento orientale. 
Da quel tempo Roma si ridusse ad essere la capitale dell’ Oc¬ 
cidente, e le due metà dell’impello divennero quasi straniere 
l’una all’altra 0). 

Le cose non cambiarono quando Giustiniano estese le sue 
conquiste in Africa, in Spagna, in Italia : troppo profondo era 
il distacco tra l’Occidente e l’Oriente : essi formavano due 
mondi ben distinti ed era impossibile fonderli insieme. 

I Bizantini nella penisola Iberica non riuscirono ad occu¬ 
pare se non poche città fortificate sulla 'costa, come Carthago 
Spartiaria (Cartagena), Malaga, Cordova, Assidona e Sagontia, le 
quali, insieme con le isole Maiorca e Minorca, furono assegnate 
alla Mauritania II ; ma non possedettero mai in pace quel 
lembo di terra, dalla quale finalmente furono scacciati durante 
il regno di Eraclio. La lotta era cominciata pochi anni dopo 
1’ occupazione compiuta dal patrizio Liberio. Nel 574, infatti, 
Leovigildo aveva tolto Cordova agli imperiali ; poi Witte- 
rico (603-610) e Gundemoro (610-612), sebbene senza risultato, 
non avevano cessato di molestare gl’ incomodi vicini; infine 
Sisibut, uno dei più notevoli monarchi che siano saliti sul trono 
dei Visigoti, aveva vinto ripetutamente le milizie greche e 
costretto il patrizio Cesario a ridursi in pochi luoghi della 
Baetica e della Lusitani a, e a domandare la pace, che venne 


(1) Marquardt, Organisation de V Empire romain, trad. frani;, par P. L. 
Lucas et N. Weiss, voi. ii, p. 296 seg. 

(2) E. Renan, Marc Aurèle, p. 623. 

(3) E. Renan, loc. cit. 
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ratificata in Costantinopoli nel 616 (1). L’opera di Sisibut fu 
compiuta dal suo successore Svilitila, che riusci a sloggiare 
dal loro ultimo refugio i Bizantini e ad estendere la sua 
signoria su « tutta la Spagna » (2). 

Pili duratura, ma non meno contrastata e superficiale, fu 
l’occupazione dell’Africa e dell’Italia. Gli eventi che turba¬ 
vano l’impero, non avevano se non un’eco debolissima in queste 
lontane provincie, organizzate come due vicereami, come le 
vicende di esse non toccavano l’impero. In tal modo si svolse 
qui una vita circoscritta dentro stretti limiti regionali ; e se 
il governo, dopo la morte di Giustiniano, non ebbe a preoccu¬ 
parsi troppo delle due provincie, non si avvantaggiò certa¬ 
mente del loro possesso, tanto che Maurizio, come si rileva 
dal suo testamento, aveva pensato di staccarle dall’ impero per 
formarne due Stati indipendenti (3). 

L’esarcato d’Africa formava come un’ isola a sè circondata 
dal mare e dal deserto. Esso era abitato da popoli che nulla 


(1) Lo storico spagnuolo Lafuente, Historia generai de Espana, voi. n, 
p. 55 seg., afferma che gli Ebrei furono il capro emissario di questa pace, poiché 
Eraclio come condizione della pace impose a Sisibut la persecuzione contro di 
essi. Il Gasquet, L’Empire byzantin et la Monarchie frangile , p. 206, rincara la 
dose affermando che, non solo Sisibut fu spinto a quel passo, ma anche Dago- 
berto re dei Franchi. Ma basta dare uno sguardo alle fonti donde promanano 
queste due affermazioni per convincersi della loro poca attendibilità. Isidoro 
di Siviglia, Hist. Goth., p. 291, e Chron., p. 480 (in Mon. Germ. Hmt.), attribuisce 
infatti la persecuzione contro gli Ebrei in Spagna a Svintila, successore di 
Sisibut, e non accenna per nulla ad Eraclio; e Fredegario, Chron., p. 153, e 
Gesta Dagoberti, p. 409 (in Mon. Gekm. Hist.), riconnette quella ordinata in 
Francia da Dagoberto ad una storiella falsa ed assurda. Ove si pensi che Eraclio, 
in questo tempo, non solo non promosse nessuna legge vessatoria contro gli Ebrei 
di tutto P impero (al contrario di quello che dice il cronista franco), ma non con¬ 
senti nemmeno a che fossero perseguitati nella Palestina, come abbiamo notato 
avanti, si dovrà ammettere che il re dei Franchi non fosse spinto alla perse¬ 
cuzione dal basileus. Le persecuzioni contro gli Ebrei, del resto, avevano cause 
ben più complesse ed erano molto estese e continue tanto nell’impero bizantino 
quanto in Spagna, Italia, Francia, Africa, come può rilevarsi dalle lettere di 
Gregorio I (cfr. Jaffè Ev alo, Regesta Pontificum, voi. 1 , p. 147, p. 150 n. 1157; 
p. 180, n. 1514 ; p. 196, n. 1722....). 

(2) Theoph. Simoc., p. 337. 

(3) Isidoko di Siviglia, Hist., in Mon. Gekm. Hist., Auc forum antig., xi, 
p. 292: Suintliila... urbes residuas quas in Hispanis romana manus agebat praelio 
conserto obtinuit.... Totius Spaniae intra Oceanum fraetum monarchiam 
regni primus idem potitus est, quod nulli retro principimi collatum est». 
Sulla storia del dominio bizantino in Spagna cfr. Ch. Diehl, Jnstinien, p. 201 
segg., e Afrigue byz., p. 531 ; Gelzer, Georgii Cyprii descriptio ori. rom.. 
p. xxxii-xliii; La fuexte, Historia generai de Espana, Barcellona, 1889, tom. ii. 
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avevano di comune nè col governo che risiedeva sulle rive del 
Bosforo, nè colla civiltà bizantina. I Berberi, i quali forma¬ 
vano la maggioranza degli abitanti, erano costituiti in tribù 
e conservavano gelosamente la propria indipendenza, pronti a 
prendere le armi tutte le volte che il governo tentava sog¬ 
giogarli ; i Vandali vinti non potevano accogliere la domina¬ 
zione e le leggi dei vincitori. Quanto alla cultura, l’Africa 
era un paese prettamente romano. La lingua greca vi era poco 
intesa ed è financo dubbio se fosse usata nell’ amministrazione. 
Questo spirito tutto occidentale si estrinsecava principalmente 
nelle vicende religiose. L’Africa, in tutte le questioni sorte 
fra l’Oriente e Roma, prendeva sempre le parti di questa, 
portando nella lotta un entusiasmo, una violenza anche, contro 
1’ elemento orientale che non era forse nemmeno nelle vedute 
di Roma, e che faceva riguardare la provincia africana come 
la rocca dell’ ortodossia. Questo indirizzo non era mutato nel 
nostro tempo e i fasti della chiesa d’Africa, che aveva dato 
Tertulliano, Cipriano, Arnobio, Lattanzio, Agostino, segnano 
ora la lotta sostenuta contro il Monoteismo da Massimo 
Confessore, il quale, se bene nato in Costantinopoli e cre¬ 
sciuto nella corte imperiale, svolse la sua attività religiosa in 
Africa, sostenuto dallo zelo dei vescovi di questa provincia. 
Dato questo indirizzo degli spiriti, non farà meraviglia che il 
governo bizantino non abbia fatto nessun progresso in Africa 
dopo la conquista di Giustiniano, rimanendo come accampato 
in un territorio cui presto o tardi sentiva dovere abbandonare, 
e che, non ostante la prosperità economica di cui godeva il 
paese (1), al primo apparire dei conquistatori saraceni gii abi¬ 
tanti siano passati dalla loro parte (2). 

La diuturna guerra, che i Bizantini sin dal 568 - pochi 
anni dopo la conquista - ebbero a sostenere in Italia contro i 
Longobardi, non ebbe posa se non al principio del secolo vii, 
quando il loro dominio si fu ridotto a poche e disgregate pro¬ 


di Cfr. Ch. Diehl, UAfrique bymntìne, p. 528. 

(2) Quali fossero gli esarehi di questa provincia, dopo la morte di Eraclio 
padre fino all’invasione araba, non si sa con sicurezza. È probabile tuttavia, 
come si è supposto, che al vecchio Eraclio sia succeduto il fratello Gregorio e 
quindi Cesario - che abbiamo incontrato nella guerra di Spagna - Niceta, figlio 
di Gregorio, e, alla morte di costui avvenuta nel 629, Gregorio, che era pro¬ 
babilmente figlio di Niceta. Cfr. H. Gelzek, Leontios von Neapolis, p. 131 ; 
Ch. Diehl, IJ Afrique byzantine, p. 325. 
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vincie. Nel 603 l’esarca Smaragdo conchiuse co’ nemici una 
tregua che poi nel 609, dopo uno scambio di ambasciatori e di 
regali tra Agilulfo e Foca, si mutò in un vero trattato di 
pace (1). Finita la guerra esterna cominciò quella civile. Nel 616 
o nell’anno seguente, quando l’impero si trovava in tristissime 
condizioni, e forse appunto per questa circostanza, in Ravenna 
il popolo si sollevava ed uccideva l’esarca Giovanni Lemigio, 
successore di Smaragdo destituito da Eraclio; ed in Napoli, 
Giovanni di Campsa, governatore militare di Conza, cittadella 
ad oriente di Salerno, nel Sannio greco, era insorto contro il 
governo bizantino ed aveva occupato la città (2). A queste 
notizie l’imperatore si affrettò a mandare Eleuterio, patrizio 
ed eunuco, il quale in Ravenna punì con la morte gli uccisori 
di Lemigio, indi portossi celermente in Napoli e vi domò la 
ribellione. Ritornato nella Pentapoli, Eleuterio ruppe la pace 
e tentò la fortuna delle armi contro i Longobardi, ma fu vinto 
e costretto a rinnovare la tregua mediante il pagamento di 
un grosso tributo (3), e così « la pace fu restaurata in tutta 
l’Italia» (R. Ma l’esarca volgeva in capo ambiziosi pensieri: 
egli aveva capito che gli Italiani mal soffrivano il dominio 
orientale ; perchè non tentare dunque la fortuna, rendendosi 
indipendente da Costantinopoli e proclamandosi imperatore 
d’Italia? Nel 619 le circostanze gli parvei’O favorevolissime ed 
egli, che pochi anni avanti era venuto per domare una rivolta, 
si ribellò contro Bizanzio. Ma mentre moveva da Ravenna 


(1) Paolo Diacono, it. L’imperatore Foca agli occhi degl’italiani non ebbe 
il solo merito di aprire un periodo di pace, ma anche quello di aver confessato 
la supremazia del vescovo di Roma in tutte lo chiese e di aver proibito al pa¬ 
triarca di Costantinopoli il titolo « sacrilego» di ecumenico, già assunto da Gio¬ 
vanni Neustete (cfr. Lib. Pont., ed. Ducliesne, i, p. 316). Questo stato di cose può 
forse spiegare, non scusare, V enormità di una statua equestre innalzata a Foca 
nel Foro Romano dalla bassa adulazione dell’esarca. Ma l’avv. Melucci, La iscri¬ 
zione della colonna di Foca, Roma, 1900, p. 75 segg., si riscalda troppo nel di¬ 
fendere Foca e passa il segno della serietà quando afferma che « se in quei 
tempi doveva sorgere in Roma un monumento che avesse una giustificazione (!ì 
un significato (?) quel monumento non doveva sorgere che in memoria di Foca ». 
Il sig. Melucci farebbe bene, quando scrive di simili argomenti, a dimenticare 
un poco la sua professione di avvocato; ciò forse gli farebbe comprendere meglio 
certi fatti storici. 

(2) La sola fonte che noi abbiamo per questi avvenimenti è il Liber Pon- 
tificalis, ed. Ducliesne, voi. i, p. 319. 

(3) Contin. di Prospero, citato 'dal Dtjchesne, Liber Pontificali, voi. i, 
p. 319, n. 1; Frudegario, CJiron., p. 69. 

(4) Liber Pontif., ed. Ducliesne, voi. i, p. 320. 
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contro Roma per impadronirsene fu ucciso dalle sue stesse 
soldatesche nel castello di Lueeoli e la sua testa fu mandata 
nella capitale. L’anno seguente venne a reggere l’esarcato il 
patrizio armeno Isaac; e con lui si può dire cominci un nuovo 
periodo pel dominio bizantino in Italia. Ormai sulle rive del 
Bosforo si comincia a. capire che il sogno di un impero, che 
continuasse la tradizione romana nella sua grandiosità è irrea¬ 
lizzabile : non più quindi aggressioni contro i Longobardi, 
ma difesa; non più politica di conquista, ma di raccoglimento. 
La lode migliore per Isaac, che tenne l’esarcato per diciotto 
anni, fu di aver conservato in Italia il dominio dei basileis (1), 
die pur si ei'a ridotto e si riduceva sempre più, pe’ continui pro¬ 
gressi dei Longobardi, a poche provincie mancanti di unità fisica 
e di coesione. Negli intendimenti dello stesso governo d’ora in¬ 
nanzi la missione dell’esarca non ha altro scopo, come dice un 
cronista contemporaneo, che « difendere quella parte dell’Italia 
non ancora conquistata dai Longobardi » (2). Quindi lo sforzo 
continuo di conservare a tutti i costi la pace, che non fu tur¬ 
bata nemmeno all’uccisione di Adaloaldo, avvenuta in seguito 
alla reazione del partito nazionale contro la politica cattolica 
e romanofila del figlio di Teodolinda. 

Poco sappiamo delle vicende interne dell’esarcato dopo la 
venuta di Isaac; ad ogni modo queste, come si è osservato, 
nei rispetti dell’ impero hanno poca o nessuna importanza. Il 
Libro Pontificale racconta che alla morte di Onorio, ottobre 638, 
il cartulario Maurizio eccitò l’esercito romano (3) e la plebaglia 


(1) Come si legge nell'iscrizione greca fatta incidere sul suo sepolcro nella 
chiesa di 8. Vitale in Ravenna, da Susanna « che come tortora casta lamentava 
la perdita dello sposo ». L’iscrizione è riportata in Gregororius, Storia di Roma, 
trad. ital., Roma, 1900, voi. i, p. 456, n. 9. 

(2) Contin. di Prospero, cit. dal Hartmann, Rie byz. Verwaltung in Italien, 
p. 14 e 115. Cfr. Muratori, Annali d’Italia, t. iv, p. 49 segg. 

(3) È la prima volta che appare nella storia medioevale la menzione di 
Un « exercitus romanus ». Che questo nome qui non stia ad indicare la guar¬ 
nigione bizantina si rileva dal fatto che l’esercito era formato, secondo è detto 
nel Lib. Pont., voi. i, p. 328, da tutti gli « armati qui inventi sunt in civitate... 
a puero usque ad senem ». Esso piuttosto era una vera milizia civica, orga¬ 
nizzata per la difesa della città contro i Longobardi, non potendo bastare il 
piccolo esercito regolare per ogni città e provincia; e difatti si ha notizia anche 
di un «exercitus Italiae» composto di milizie provinciali, e de’«milites 
ravennates ». La costituzione di questi eserciti particolari, del resto, non era 
circoscritta alla sola Italia, ma si estendeva a tutto l'impero, come abbiamo 
osservato avanti, p. 102 seg. Cfr. Ch. Diehl., Etude sur VadmìnistrùMon bizantine 
dans V Exarchat de Ravenne, p. 308 segg. 
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di Roma a saccheggiare il Laterano, dove si conservavano doni 
da imperatori, consoli e uomini ragguardevoli fatti alla Chiesa 
Romana e la moneta con cui si provvedeva al riscatto dei pri¬ 
gionieri di guerra e al sostentamento dei poveri della città. 
L’esercito romano, che da qualche tempo non aveva ricevuto 
il soldo, irruppe contro il palazzo vescovile, ma incontrò da 
parte dei domestici una vigorosa resistenza, sicché Maurizio, 
rifuggendo dallo spargimento del sangue cittadino, vi appose 
i sigilli e, d’accordo coi più cospicui cittadini, invitò l’esarca 
a venire in persona. Isaac, il quale era stato forse l’istigatore 
di Maurizio, trovandosi in estremo bisogno di denaro e non 
potendo pagare gli stipendi alle sue soldatesche, venne in Roma, 
scacciò dalla chiesa i presbiteri, ossiano i cardinali, e depredò 
tutto il tesoro (1). Nel Libro Pontificale si afferma che una 
parte della preda fu mandata all’imperatore e qualche scrit¬ 
tore moderno di ciò si è scandalizzato. Ma forse il basileus, il 
quale in quel tempo era in gravissime condizioni di salute e 
non si oocupava più nemmeno degli affari che più da vicino 
toccavano lo Stato, non entrò per nulla in questa brutta fac¬ 
cenda ( 2 ), se pure le cose andarono come ce le racconta il par¬ 
tigiano scrittore della vita di papa Severino. Del resto, come 
si può accusare di questa ingiusta rapacità colui che, proprio 
in quel tempo, disponeva si elargissero forti somme di danaro 
al vescovo e agli abitanti di Oderzo, i quali, caduta la città in 
mano dei Longobardi, fondarono Heracleia - ora distrutta - così 
chiamandola per perpetuare il ricordo della liberalità impe¬ 
riale? 0). 

L’ordinamento dell’Italia bizantina, come anche dell’Africa, 
differiva da quello delle altre provincie dell’impero. Fin dai 
tempi di Maurizio, per ragioni di difesa, tutta l’amministra¬ 
zione venne gradatamente trasformandosi, nel senso che da ci¬ 
vile divenne essenzialmente militare: in Ravenna e in Cartagine 
il supremo rappresentante dell’autorità imperiale fu 1’ esarca 
- l’antico magister militum, - e il prefetto a lui fu subor¬ 
dinato, perdendo l’antico potere e il suo alto prestigio, mentre, 
in tutte le provincie dipendenti dall’esarca, all’autorità del- 
l’iudex provinciae si sostituiva quella del governatore mi¬ 
ti) Lib. Pont., voi. i, p. 328. 

(2) Contrariamente a quanto afferma, non so con quale fondamento, il 
Diehl, op. cit., p. 404. 

(3) Su questa notizia ved. Ch. Dieiil, op. cit., p. 51, u. 4. 



litare, generalmente un dux, più raro un magister militum. 
Anche il regime comunale, sanzionato e rinvigorito da Giu¬ 
stiniano subito dopo la conquista, con la Prammatica Sanzione, 
si trasforma. La curia coi suoi magistrati - il curator cevi¬ 
tati s e il defensor civitatis - verso la fine del secolo vi e 
il principio del vii si indebolisce e comincia a scomparire. 
L’ultima menzione di essa è fatta in una carta di Ravenna 
del 025 (f); con la curia vengono meno i magistrati municipali, 
cedendo il posto agli ufficiali imperiali - tribuni o comites 
e, in qualche città più importante, magistri militum o 
duces - incaricati del comando militare e della difesa della 
città. Essi hanno anche in mano l’amministrazione civile con le 
sue attribuzioni principali : il potere giudiziario e la riscossione 
delle imposte ; si occupano degli interessi materiali e religiosi 
della città a loro affidata, dirigono l’elezione del vescovo, in 
una parola, la loro autorità si estende su tutti i rami dell’am¬ 
ministrazione comunale. 

La città di Roma aveva avuto un ordinamento speciale, 
ma dalla fine del secolo vi anche in essa viene producendosi 
un cambiamento. Il senato cessa dalle sue funzioni e il prae- 
fectus urbi, al quale prima era affidata l’amministrazione 
della città, a poco a poco perde le sue attribuzioni. Dal tempo 
di Gregorio I fino ad Adriano, cioè per due secoli, di lui non 
troviamo più menzione; ciò che ha fatto credere all’abolizione 
della carica: però sotto Adriano tra i nemici del papa è an¬ 
noverato ancora il praefectus urbi, il quale del resto pare 
non fosse più che un semplice magistrato giudiziario dipendente 
dal papa (2). 

La Sicilia era governata da un pretore, insignito del titolo 
onorifico di patrizio, dipendente direttamente dal quest or 
sacri palatii di Costantinopoli. L’esarca d’Italia non aveva 
nessuna ingerenza nelFamministrazione e negli affari dell’isola; 
pure è facile capire come, per la vicinanza, continue dovessero 
essere le relazioni tra le due provincie, specialmente in tempo 
di guerra. « 

Di una diretta partecipazione dell’ Illyricum e della Grecia 
alla vita politica e alla cultura dell’ impero nel nostro tempo, 
non si può parlare per le condizioni difficili in cui si trova- 


(1) Marini, Papiri , 94; Diehl, op. cit., p. 108; Hartmann, Byz . Verw ., p. 47. 

(2) Diehl, op. cit-, p. 124 segg.; Hartmann, op. cit., p. 45. 



vano quelle regioni. Abbandonate, durante la guerra persiana, 
al furore dei Barbari, esse avevano visto crescere spaventosa¬ 
mente le devastazioni e le stragi. La popolazione greco-romana 
era stata in tal modo costretta ad abbandonare i camici e a cer¬ 
care un refugio nelle città fortificate o sulle alture delle sco¬ 
scese rive della Dalmazia e nelle isole, cedendo il posto a nuovi 
popoli, i quali sulle rovine del passato fondarono il proprio 
avvenire e iniziarono col terrore e la distruzione un nuovo 
periodo storico. 

E questi nuovi popoli furono gli Slavi. 

Noi abbiamo narrato innanzi le loro invasioni fino al prin 
cipio del secolo vii. In questo tempo essi occupavano, con 
qualche interruzione, tutto l’immenso territorio che si estende 
dalle rive dell’ oceano Artico fino al mare Adriatico e all’ Egeo, 
donde esercitavano continue piraterie contro le isole. Pure, se 
bene padroni di mezza Europa, non erano arrivati a costituire 
un vero Stato: le loro forze erano disperse in un numero in¬ 
finito di gruppi divisi, pur avendo origini, istituzioni e lingua 
comuni. « Questi popoli, scriveva uno storico di quel tempo, 
non sono sottomessi a un sol uomo, ma vivono democratica¬ 
mente » (1). Essi « non sopportavano nè la schiavitù, nè l’au¬ 
torità reale » e tutta la loro organizzazione sociale era fondata 
sulla comunità familiare, fortemente costituita. Senza dubbio, 
le grandi invasioni non erano compiute da gruppi isolati: al¬ 
lora essi si univano sotto un capo supremo ; ma appena stabi¬ 
liti sul suolo conquistato, la confederazione si scioglieva, prima 
che quell’ infinita quantità di monadi si costituisse in nazione. 
Così, mentre per la loro prodigiosa estensione e la loro forza 
avrebbero potuto, già da molto tempo, esercitare sugli avve¬ 
nimenti storici un’azione decisiva, finora non solo non avevano 
avuto nessuna importanza, ma non avean nemmeno potuto con¬ 
servare la propria indipendenza, ed eran caduti sotto il dominio 
degli Avari, appena questi eran venuti a stabilirsi nella regione 
danubiana. Ma, a partire dal secolo vii, essi si uniscono e si 
organizzano politicamente spinti dalla costituzione feudale della 
monarchia avara, dal contatto col mondo occidentale e bizan¬ 
tino, dal desiderio di scuotere il giogo degli odiati e prepo¬ 
tenti padroni. Il primo Stato slavo fu costituito dagli Czechi, 


(1) Pkocopio, Guerra gotica, ed. Comparetti, voi. ir, p. 292. Cft. Lavisse 
et Rambaud, Hist. generale du IV e siede à nos jours, voi. i, p. 700. 
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o Boemi del bacino dell’Elba. Nel 623 questi si sollevarono 
contro il cbagan e si resero indipendenti. Samo, die aveva 
diretto la guerra contro gli Avari, divenne loro re, e, dopo 
avere sconfitto Dagoberto, re dei Franchi (630 d. C.), estese 
il suo dominio dai Carpazi alle alpi della Stiria, raccogliendo 
sotto la sua autorità tutti gli Slavi stabiliti tra l’Oder e 
l’Elba (1). 

Il tentativo ben riuscito di Samo non fu un fatto isolato; 
e attraverso gli oscuri e spesso fantastici racconti di tardi 
scrittori bizantini noi possiamo distinguere altri fatti simili, 
ma più importanti per l’avvenire dei popoli slavi. Il regno di 
Samo doveva sciogliersi più tardi con la sua morte (658) ; invece 
quelli fondati intorno alla stessa epoca, al di qua del Danubio, 
dai Croati e dai Serbi crebbero in potenza ed ebbero una 
storia non ingloriosa durante il medio evo. 

L’unico racconto sull’origine politica di queste due nazioni 
lo troviamo in un’ opera del secolo decimo. - I Croati, così 
narra il basileus Costantino Porfìrogenito, vennero, per invito 
dell’imperatore Eraclio, dalla Bianca-Croazia, paese situato al 
di là della Baviera « èxet&ev Baytjkpsfc; »; vinsero dopo lunghe 
guerre gli Avari e, col consenso dell’imperatore, si stabilirono 
nella parte occidentale della Penisola, lungo le coste del mare 
Adriatico, dall’Istria fino a Dyrracliium. Anche i Serbi, i quali 
abitavano a settentrione della Turchia, vicino alla Francia, un 
paese confinante con quello dei Croati, passarono sulla riva 
destra del Danubio, invitati anch’essi da Eraclio, il quale de¬ 
signava di servirsi di questi popoli come di un baluardo contro 
gli Avari, e vennero a stabilirsi presso Tessalonica, in un di¬ 
stretto chiamato Serbia « xà Séppia ». Dopo qualche tempo, non 
essendo costoro contenti della nuova residenza, tornarono in¬ 
dietro, e già avevano varcato il Danubio, quando, pentitisi di 
quello che facevano, si rivolsero all’ imperatore pregandolo con¬ 
cedesse loro un nuovo territorio. E furono soddisfatti, poiché 
ebbero tutta la regione, rimasta deserta per le stragi compiu¬ 
tevi dagli Avari, che si estende a mezzogiorno della Sava e 
del Danubio, tra il Yrbas e la Morava, - cioè tutta quella parte 
della Penisola che al tempo di Costantino Porfìrogenito era 


(1) Fkedegakio, Chron., pp. 144 seg., 154 segg., Gesta Dagoberli, p. 410 seg., 
in Mon. Gekm. Hist. Cfr. Rypl, Die Beziehungen dcr Slaven und Avaren 
zum ostrómischen Jteiclie, p. 17 seg. 
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occupata dai Serbi. - I Croati e i Serbi, seguita a narrare 
l’imperiale scrittore, stabiliti nelle nuove sedi abbracciarono 
ben tosto il cristianesimo, e per lungo periodo di tempo, in 
forza di un trattato conchiuso con Eraclio, rimasero sottomessi 
a’ monarchi di Costantinopoli; finché al tempo di Michele II 
il Balbo (821/29) acquistarono l’indipendenza (1) 

Questo racconto di Costantino per molto tempo è stato ac¬ 
cettato a occhi chiusi dagli storici e ripetuto con tutti i più 
minuti particolari. Ma la critica moderna è venuta in questi 
ultimi anni a sottoporlo a un severo esame dimostrandone l’in¬ 
consistenza. Il primo errore che commette lo scrittore è quello 
di confondere gli Slavi meridionali con quelli settentrionali. 
Ora è indubitato che, se bene essi abbiano molte affinità e ap¬ 
partengano alla medesima razza, pure non possono confondersi 
insieme. Tutti i dialetti slavi, come ha dimostrato un insigne filo¬ 
logo, formano come una catena non interrotta, i cui anelli sono 
intimamente connessi, in modo che essi non possono stare se non 
nel posto che occupano. Il serbo meridionale, o antico serbo, 
s’incastra nel serbo macedonico, e il serbo orientale nel bul¬ 
garo occidentale; mentre il gruppo dei dialetti del nord-ovest 
ha caratteri propri che lo distinguono dal gruppo del sud-est. 
Queste differenze e relazioni fra’ vari gruppi di dialetti, alle 
quali fa riscontro una differenza nel tipo antropologico-gli Slavi 
del sud sono più alti di quelli del nord ( 1 2 ) - dimostrano chiara- 


(1) Costant. Porphirog., De administrando imperio, capp. 29-32. Richiamo 
l’attenzione sul passo del citato cap. 29, dove si accenna, a proposito della 
Dalmazia, all’ invasione dei Croati, dei Serbi, dei Zachlumiti, dei Terbunioti..., 
delle quali si parla distesamente nei capp. seguenti, e alle relazioni di essi con 
l'impero bizantino. Il testo greco ha: óxx à.nò xij? paaiXstag HpaxXsio'j... xa9-’ 6v 
[léXXet xpóTtou pvj^axat èv rg xà>v Xpropàxcov xxi SéppXwv auyyporpy, Ttàaa AaXjraxia 
%al xà TX spi aùxrjv e8-VTj, oiov Xpuipàxoi, XéppXox, 7,a.yXoò\io\.... xat ol UayA voi Txpoaaya- 
pE’jó[isvoi x^j Ss xffiv P( 0 (iaiwv paaiXsiaj Sia xtjv xtòv xpxxoùvxtov vo9'pcixvjxa v .ai àcpéXstav 
sic; xò |x>;dsv TiapóTrav.... E evidente che, dopo la parola Tcpoaai , opsvó|isvot, c’è una 
lacuna nel testo ; lacuna che il traduttore latino ha cercato di colmare aggiun¬ 
gendo la frase : « dicioni romanae se subtraxerunt ». Il Grot, Zur Kritile einer 
Stelle des Constantin Porphir., in Archiv fiir slaw. Philologie, 5 (1881), p. 392 segg., 
ha dimostrato però quanto sia erronea ed assurda l’intrusione di questa frase, 
e, servendosi giudiziosamente di ciò che Costantino dice delle relazioni tra Slavi 
e Bizantini ai capp. 31-32, (ai quali egli stesso rimanda il lettore dicendo : xa9-’ 3v 
piXXs'. axX.) vi ha sostituito la seguente frase: « SooXnuus eìstv {mozsxa.yp.é'm xffi 
paatXsi 'Pmnaimv ». Cosi il senso scorre chiaro e limpido: «I Croati, i Serbi, i 
Zachlumiti... dal tempo di Eraclio furono sottoposti all’impero romano 
e solo più tardi, per la debolezza dei basileis, riacquistarono la libertà ». 

(2) Cfr. W. Z. Eii’lkv, The rcices of Europe, London, 1900, p. 112 seg. 



mente clie i singoli popoli slavi si diffusero da nord-est a sud-ovest 
gradatamente e nello stesso aggruppamento nel quale erano 
disposti nelle loro sedi originarie; in altri termini dimostrano 
che i Jugo-Slavi (Serbi, Croati, Bulgari) non sono, come afferma 
Costantino, una propaggine degli Slavi settentrionali (Russi, 
Polacchi, Czechi, Slovacchi) venutasi a trapiantare a mezzo¬ 
giorno (1). Costantino Porfirogenito, jwichè sapeva che a setten¬ 
trione abitavano genti serbo croate, per un processo di associa¬ 
zione comune agli scrittori medievali - e non ad essi soltanto -, 
pensò che i Croati e i Serbi della Penisola Balcanica discen¬ 
dessero da quelle; le quali in verità non emigrarono mai dalle 
loro sedi. Questo processo mentale si scorge perspicuamente nel 
racconto delle migrazioni dei Serbi. È impossibile infatti am¬ 
mettere che questi, al tempo di Eraclio, quando, nonostante 
l’infelice esito dell’assedio di Costantinopoli e la sollevazione di 
Samo, gli Avari dominavano ancora nella Mesia e nella Ma¬ 
cedonia, peregrinassero indisturbati per quelle regioni, stabi¬ 
lendosi prima in un « piccolo distretto » vicino a Tessalonica, 
indi - dopo aver varcato il Danubio per ben due volte, - co¬ 
lonizzando un «immenso territorio », corrispondente alla 
Serbia e all’Erzegovina odierne. Queste fantastiche e incoerenti 
peregrinazioni hanno, senza dubbio, la loro origine nell’esistenza 
di una piccola regione, posta tra l’Olimpo e la Tessaglia, por¬ 
tante al tempo di Costantino - e ancora oggi - il nome di 
Serv’lia ( 1 2 ). Il racconto del Porfirogenito, infine, presuppone 
die la regione, cui i Serbi e i Croati vennero ad occupare, 
fosse prima del loro arrivo spopolata; mentre, al contrario, sin 
dal secolo vi era occupata da genti slave ed avare. 

Ponendo mente al modo lento, graduale, costante, come si 
compì la grande diffusione dei popoli slavi da oriente ad oc¬ 
cidente, noi dobbiamo ammettere che i Serbo-Croati non fossero 


(1) V. Jagic, Ein Kapitei nus 'cler Gcschicldc (lev snd-slawischen SpracJte, 
in Arcliiv fili* slaw. Philologie, 17 (1895), p. 7 segg. 

(2) Cfr. Laskin, Eraclio, p. 89. II Gfrokuk, Byzantinishe Gcschichten, voi. i, 
p. 22, afferma che il racconto di Costantino Porfirogenito è tratto dagli Archivi 
di Stato bizantini ; mentre il Rypl, op. cit., p. 18, ritiene che lo scrittore « seinc An- 
gaben jedenfalls aus eiuer slavischen (sic) Tradition, die noch so viele Einzel- 
heiten tiber diese Wanderung zu erzalilen wusste, geschopft batte ». Ma il primo 
si è guardato bene dal darei un saggio dei documenti originali, e il secondo dal 
dirci dove esista una simile tradizione, fra i popoli slavi, in sostegno della ve¬ 
ridicità del racconto del Porfirogenito o delle loro affermazioni ; elio intanto, fino 
a prova contraria, si possono ritenere, come infondate. 
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dei ritardatari nel grande movimento d’invasione che riempi 
tutto il secolo vi e fini nel secolo vii e che mutò l’espetto etnico 
della Penisola. Come tutti gli altri Sloveni, essi penetrarono 
gradatamente in questa regione e ben presto furono assogget¬ 
tati dai bellicosi Avari e divisi in numerose orde con capi 
propri dipendenti dal gran chagan, secondo il carattere della 
monarchia avara. Con l’andare del tempo cominciarono a sor¬ 
gere in mezzo alle designazioni generali i nomi di Serbi e di 
Croati e, quando la fortuna del monarca avaro cominciò a 
declinare, dopo la sollevazione degli Slavi di Boemia, essi a 
poco a poco divennero, per cosi dire, centri di cristallizzazione 
di una nuova potenza politica, prendendo, con successo, le armi 
per emanciparsi dalla servitù degli Avari (1). La vittoria da 
loro riportata, forse intorno all’anno 626, quando il chagan si 
era avanzato contro Costantinopoli, ebbe per conseguenza la 
fondazione della loro signoria, dei Croati ad occidente, dei Serbi 
nell’ interno, - come intorno allo stesso tempo si stabiliva quella 
di Samo a settentrione e, un po’ più tardi, quella di Cuber ad 
oriente (2), - compenetrantesi col loro nome. Noi assistiamo al 
primo sorgere delle nazionalità slave; e queste seguono il pro¬ 
cesso genetico di tutte le nazioni. Il carattere nazionale non 
è se non un carattere che ha fatto fortuna, come la lingua na¬ 
zionale non è se non un dialetto di un distretto, divenuto più 
influente (e spesso questa superiorità è poco notevole) di quelli 
degli altri distretti e che ha così imposto il suo giogo ai libri 
e alla società (3). 

Coll’emancipazione politica dei Serbo-Croati finisce il primo 
periodo della storia degli Slavi, che si può chiamare unno-avaro; 
periodo di diffusione, di servitù e di lotte che lasciarono pro¬ 
fonde tracce. I Czechi, i Carantini, i Croati, i Serbi.... formano 
ora un forte baluardo contro gli Avari, i quali, ridotti fra il 
Danubio e la Theiss passano dall’ offensiva alla difensiva. 


(1) Questa è l’opinione del Racki, del Jagic, dell’ Oblak... (Cfr. l’articolo 
di quest’ultimo: Etne Bemerlcung fur àltesten sud-slawischen Gescliichte, in 
Arcliiv fili- slaw. Pliilologie., 18 (1896), p. 228 segg.). 

(2) La sollevazione di Cuber, capo di un’orda composta in massima parte 
di una razza incrociata di Greci e di Slavi, divampava in questo tempo contro il 
chagan; ma solo al tempo di Costante, dopo il 641, Cuber si rese indipendente. 
Cfr. A. Pernice, Sulla data del libro II dei Miracola S. u Demetrii martiris. 
in Bossarione, an. ii, fase. 65. 

(3) Bageot, Les lois scientifiques do dcveloppement des nationes , p. 40. 
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Non è nostro compito parlare dell’organamento politico 
di questi nuovi Stati slavi, sviluppatosi e consolidatosi molto 
tempo dopo; notiamo solo che la divisione in zapanie, o di¬ 
stretti comandati da zupani, dapprima liberi poi dipendenti da 
un capo supremo, o gran zupano, e la persistenza, nella Ser¬ 
bia, dei nomi di varie tribù, molto tardi assorbiti da quello 
della nazione, mostrano quanto lento sia stato il processo di 
formazione delle due nazionalità. Tuttavia il loro primo costi¬ 
tuirsi dentro i limiti dello Stato bizantino nel nostro tempo 
era un avvenimento tale che doveva richiamare 1’ attenzione 
del govèrno di Costantinopoli. Eraclio, che appena aveva potuto 
resistere agli attacchi degli Avari, non era certo in grado di 
opporsi ai progressi dei loro vincitori. Egli pertanto accettò 
il fatto compiuto, e, secondo le tradizioni della politica bizan¬ 
tina, con la diffusione del cristianesimo fra que’Barbari, con 
la cessione delle terre, che già avevano occupate, li attirò dalla 
sua parte. Era meglio averli vicini e amici, che lontani e ne¬ 
mici. I Croati e i Serbi - che ancora dovevano difendersi da¬ 
gli attacchi degli Avari - furono facilmente indotti a ricono¬ 
scere la supremazia dei basileis e vi rimasero fedeli per molto 
tempo. In grazia di questo accordo, una gran parte della Pe¬ 
nisola Balcanica fu perduta definitivamente per l’impero; l’o¬ 
pera fiacca dei basileis riceveva miseramente il suo compimento 
sotto un imperatore, che altrove si era mostrato energico e 
valoroso. 

Non può determinarsi quali territori occupassero allora i 
Serbo-Croati. Costantino Porfirogenito, il quale giustamente 
parla del loro accordo col governo di Bizanzio, - pur ingan¬ 
nandosi nell’ asserire che essi fossero stati invitati da Eraclio 
a stabilirsi nelle nuove sedi, poiché, dopo le vittorie di Samo 
e I insuccesso del 626 sotto le mura di Costantinopoli, il cha- 
gan non destava più alcuna inquietudine, - dà per questo tempo 
remoto, come confini dei due Stati, quelli che essi avevano nel 
secolo x; ma è ovvio pensare che, in questo primo periodo della 
loro esistenza politica, i due popoli non avessero limiti certi e 
stabili, tanto più che continuarono nelle loro incursioni e nelle 
loro usurpazioni. Fu solo più tardi che, insieme col consoli¬ 
darsi della loro organizzazione politica e sociale, la Dalmazia, 
l’Illyricum, la Mesia ricevettero nomi nuovi e nuova divisione 
geografica. 

Il movimento politico degli Slavi rimase ad ogni modo 
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circoscritto nella parte nordica della Penisola ; ma la loro 
espansione etnica attinse le rive dell’Egeo e del Jonio. 

Sotto il dominio romano la popolazione della Grecia era 
considerevolmente diminuita. Al tempo di Plutarco, in tutto 
il Peloponneso, non si sarebbero potuti mettere insieme pivi di 
3,000 soldati, ciò die fa pensare a circa 50,000 abitanti. La colo¬ 
nizzazione, le guerre continue fra città e città, le frequenti 
epidemie, le piraterie specialmente sulla costa orientale, le 
invasioni straniere nel corso di parecchi secoli avevano fatto 
dell’ Eliade un deserto e distrutto quasi completamente la 
nobile razza ellenica (1). Questa Grecia, un tempo così popolosa 
colta e brillante, orbata dei suoi figli, come Niobe, trascinava 
un’ esistenza grama e faticosa e sembrava discendere nella 
tomba (2). 

. Ma il deserto si ripopolò a poco a poco. I secoli di feconda 
miseria vi contribuirono in qualche modo, ma più importanti 
furono le immigrazioni di popoli barbari, che dalla Pannonia 
e dall’ Illyricum, pel continuo sopraggiungere di nuove genti, 
erano respinti verso le estremità meridionali della Penisola. 
Nel suolo, così vario e, direi quasi, così individuale in ogni suo 
suo rilievo, dell’ Eliade, alcuni di questi popoli trovarono un 
asilo sicuro e conservarono il loro carattere originario: altri 
invece si confusero con la popolazione natia e scomparvero. 
Questa corrente d’immigrazione, cominciata co’Goti intorno 
al 270 d. C., a partire dal secolo vi fu rappresentata quasi 
esclusivamente dai popoli slavi e continuò ancora a lungo po¬ 
polando quasi tutta la Grecia. Dire a che punto fosse nel nostro 
tempo non è possibile, però che non avendo essa generalmente 
il carattere di una vera invasione violenta, sfuggiva nella sua 
continuità all’osservazione dei cronisti, e quindi alla loro no¬ 
tazione. E certo tuttavia che il movimento aveva raggiunto 
ora un alto grado d’ intensità e convergeva non solo verso la 
Macedonia, la Tessaglia, 1’ Epiro, che già erano quasi del tutto 
occupate da’ Barbari, ma anche verso il Peloponneso e da qui 
contro le isole dell’ Egeo (-3), tanto che un cronista contempo- 


(1) Cfr. G. Vacher de lapouge, Les seìections societies, Paris, 1896, p. 419 
segg. ; A. Phiiuppson, Zur Etlmograpkie des Peloponnes, in Petermanns Mittliei- 
lungen, 36 (1890), p. 2. 

(2) M. C. Paparrigopoulo, Hist. de la civilisation elle'nùpie, p. 118. 

(3) Ved. Thomas Presb., in Lamd, Anecdota syriaca, voi. i, p. 115. 
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raneo, certo esagerando, notava : « Gli Slavi tolsero ai Romani 
la Grecia » (1), e che sin da questo momento si iniziava quel 
processo di elaborazione e di rigenerazione, il quale doveva 
portare al costituirsi della nazione neo-greca, dopo che il genio 
ellenico con la sua lingua, con le sue istituzioni, con la sua 
civiltà ebbe compenetrato e assimilato gli Slavi invasori, che 
pur avevano infuso nelle vene esauste della Grecia nuovo san¬ 
gue vitale e alterato il tipo etnico della sua popolazione (2). 

Fra tanti disastri e tanta confusione si capisce, più che 
non si descriva, quanto misere fossero le condizioni econo¬ 
miche del paese, la cui produzione del resto, anche in tempi 
migliori, è stata sempre cosi poca, per la scarsa fertilità del 
suolo, e quanto disordinata l’amministrazione, nei luoghi dove 
funzionava ancora. La campagna era abbandonata all’avidità e 
ai saccheggi de’ Barbari, e solo nelle città costiere, dove si era 
ridotta la scarsa popolazione greco-romana, era intesa l’auto¬ 
rità del prefetto imperiale. Fra queste primeggiava Tessalo- 
nica che, per l’importante posizione militare e commerciale, 
era tenuta in gran conto dal governo e difesa validamente dai 
continui assalti dei Barbari. Anche la via Egnatia, la quale da 
questa città si prolungava, attraverso la Penisola, fino a Dyr- 
rachium, costituendo il mezzo di comunicazione più rapido e 
più facile tra 1’ Oriente e l’Occidente, non fu mai lasciata senza 
difesa da’ Bizantini ; i quali capivano che la perdita di essa 


(1) Isidoro di Siviglia, Chronica, in Mou. Germ. Hist., Chimica minora, 
toni, ii, p. 479. 

(2) Noi non possiamo entrare nella questione tanto dibattuta, se gli Slavi 
abbiano completamente distrutto la popolazione greca e trasformato la Grecia 
in paese slavo, come afferma il Fallmerayer, o se invece essi siano stati sempre 
una minoranza trascurabile, come hanno creduto il Hopf e in generale tutti gli 
storici neo-greci, poiché nel secolo vii, sebbene gli Slavi fossero numerosi anche 
nel Peloponneso, come si rileva dal fatto che da qui essi intraprendevano allora 
spedizioni marittime, pure vi erano da poco tempo e non vi avevano preso sta¬ 
bile dimora. Notiamo tuttavia che ormai non è più possibile sostenere nè luna 
nè l’altra opinione, essendo egualmente esagerate. Gli storici e i filologi sono 
venuti, dal severo esame dei fatti, a una conclusione media, ammettendo che ci 
fu un tempo nel quale la massa degli Slavi fu preponderante e impresse pro¬ 
fonde tracce di sè nel paese e nella popolazione, ma che in seguito essa fu as¬ 
similata e grecizzata dalla minoranza greca, e che da questa fusione sia nato 
il popolo neo-ellenico. Cfr. Curtius, Peloponnesos ; Dr. A. Philippson, op. cit. ; 
Gelzer, Die Genesis;dcr byz. Themenverfassug , p. 44 segg. Anche le ricerche 
antropologiche, per quanto ancora molto limitate, conducono al medesimo ri¬ 
sultato; ved. William Z. Kipley, The races of Europe, p. 409. 



— 200 — 


avrebbe significato non solo la perdita dell’ Italia per l’impero, 
ma anche di una gran parte del commercio dell* Occidente, che 
era tutto nelle loro mani. 

Non ostante questo temporaneo abbandono, la Grecia, men¬ 
tre tutto 1’ Occidente si staccava sempre più dall’ Oriente, ri¬ 
mase fortemente attaccata alla monarchia bizantina, alla cui 
esistenza essa era legata per la sua lingua e per la sua civiltà ; 
e quando, per l’eliminazione degli elementi dissimili, l’impero 
venne assumendo un carattere proprio ed omogeneo, essa divenne 
una delle provincie più importanti e contribuì potentemente 
al suo splendore e alla sua grandezza. 



II. 


L’Oriente e la civiltà bizantina 


L’Oriente con la sua brillante e varia civiltà, con le sue 
passioni politiche, con le sue lotte religiose, ci conduce in mezzo 
a condizioni sostanzialmente diverse. A prima vista sembra 
che Costantinopoli in questa parte dell’ impero avesse com¬ 
piuto quell’ opera di fusione e di assimilazione, cui Roma non 
potè conseguire, e avesse costituito uno Stato omogeneo; ma 
esaminando le cose più da vicino si vede che le diversità 
nazionali non sono distrutte, ma assopite, e che a poco a 
poco, come piante al richiamo della primavera, tornano rigo¬ 
gliose alla vita, minacciando l’integrità dello Stato. 

Ciò più che altrove si osserva nell’ Egitto. Qui l’ellenismo, 
non ostante vi avesse uno dei maggiori centri d’irradiazione, 
qual’ era Alessandria, non aveva mai esercitato un’ azione ef¬ 
ficace. Il governo dei Tolomei e dei Romani, che ne continua¬ 
rono l’opera, non penetrò mai nell’ intima vita della nazione e 
si mantenne solo appoggiandosi sull’ elemento greco, che aveva 
in mano tutta l’amministrazione e sfruttava le risorse econo¬ 
miche del paese, sebbene non formasse che la minoranza degli 
abitanti. La massa degli Egizi rimase tenacemente attaccata 
alla propria lingua, ai propri costumi, alle proprie credenze, 
conservando la sua individualità nazionale, anche quando ebbe 
abbracciato il cristianesimo (1). Tuttavia, abituati coni’ erano 
al dispotismo faraonico, sobri, frugali, atti al lavoro ed ope- 


(1) E. Amét.ineatj, Étude sur le Christianisme en Égypte au VII e siede, 
pp. 56-71, rintraccia, con molto acume, gli avanzi della cultura e dei costumi 
antichi nell’Egitto cristiano. Cfr. anche su ciò: Momhsen, Leprovincie romane, 
part. n, p. 566 segg. 



rosi gli Egizi sopportarono il dominio straniero che, mentre si 
teneva lontano dalle violenze nel campo degli usi e delle cre¬ 
denze paesane, assicurava con la sua forte organizzazione la 
pace interna e favoriva lo sviluppo dell’ agricoltura, la più 
grande risorsa del paese, le industrie e il commercio. Ma ar¬ 
rivò il giorno della rottura. Quando infatti il governo venne a 
mancare alla sua missione economica, lasciando il paese indi¬ 
feso e aperto alle depredazioni dei popoli vicini e impoveren¬ 
dolo con la sua rapacità fiscale, il dissidio tra le due nazioni, 
la greca e l’egiziana, viventi senza mai confondersi sul me¬ 
desimo suolo, e l’odio contro il dominio straniero scoppiarono 
apertamente. 

Gfli Egizi non avevano mai conosciuto la libertà politica; 
nè verso di essa portaron mai le loro aspirazioni ; ma in tutti 
i tempi avevano considerato la loro religione come 1’ espres¬ 
sione più alta e sacra della loro nazionalità. Ei si intende di 
per sè quindi, come la lotta si portasse ben presto su questo 
campo. I basileis, succeduti agli imperatori romani, compren¬ 
devano certo il vero carattere del movimento egiziano, e pure 
non ebbero l’accortezza di evitare le triste conseguenze col te¬ 
nersi in disparte dalle contese religiose; e con la loro infram¬ 
mettenza contribuirono efficacemente a trasformarlo in movi¬ 
mento politico. Apparentemente la grande scissura fu determi¬ 
nata dalle decisioni dogmatiche del concilio di Calcedone (451), 
ma in realtà le cause di essa erano più serie e complesse e si 
devono ricercare nelle condizioni economiche dell’ Egitto, nel- 
l’indirizzo preso quivi dal cristianesimo, il quale venne con¬ 
cepito come la continuazione e l’ulteriore sviluppo dell’antica 
religione (2), nella preponderanza acquistata in tutte le mani¬ 
festazioni della vita pubblica dal clero, il quale, specialmente 
nell’ alto Egitto, dove l’autorità imperiale era spesso o assente 
o troppo lontana per essere temuta, esercitava un potere giu¬ 
diziario e politico, spesso con 1’ acquiescenza del governo cen¬ 
trale (1). 


(2) Cf'i\ E. Amélineatt, loe. eit. 

(1) Cfr. Amélineatt, op. cit., p. 54. In un frammento in lingua copta pub¬ 
blicato dallo stesso Amélineau (j. as. sér. vm, voi. xii, p. 368 segg.) è raccon¬ 
tato il caso di un fabbro bruciato vivo insieme co’suoi figliuoli per ordine del 
patriarca monofisita Beniamino per avere ucciso il figlio di una vedova. Il fatto 
accadde intorno al 631, quando Beniamino fuggiva da Alessandria. 
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Il patriarca d’Alessandria, che già nel secolo iit d. C. godeva 
di un gran, potere sociale, dopo quel tempo aveva tenacemente 
lottato per rendersi il vero padrone dell’ Egitto e il capo della 
chiesa d’Oriente, opponendosi non meno a’ poteri dello Stato che 
alla crescente autorità del vescovo della Nuova Roma. In questa 
lotta egli si appoggiò sul popolo egiziano, del quale lusingava 
1’ orgoglio nazionale con le ricchezze e col fasto; e riuscì con 
Cirillo al suo scopo (1). 

Ma la reazione seguì di poco al trionfo. Il successore di 
Cirillo, Dioscoro, fu vinto in Calcedone e in lui si volle col¬ 
pire non l’eretico, ma «l’egiziano», come veniva con di¬ 
sprezzo chiamato da’ Bizantini e dagli Anatolici (2) ; si volle 
sopra tutto togliere alla sede d’Alessandria il primato religioso 
sull’ Oriente a favore del papa di Costantinopoli (3). La lotta 
assumeva manifestamente il suo vero significato. Crii Egizi, 
come avevano pochi anni innanzi sostenuto Cirillo, 1’ energico 
e violento difensore dell’ortodossia cattolica contro Nestorio, 
così dopo il concilio di Calcedone si strinsero a torno al loro 
patriarca Dioscoro, che ne era diventato l’oppositore. Eviden¬ 
temente essi non annettevano una grande importanza alla nuova 
formula religiosa o al tomo di Leone - di queste sottigliezze 
si intendevano appena i teologi, le masse non se ne curavano - 
ma sentivano che Dioscoro era stato condannato come egiziano 
e che la vittoria di Costantinopoli significava quella dell’im¬ 
perialismo bizantino. Il monofisismo pertanto non fu se non 
il simbolo dell’ opposizione nazionale W, tenuta desta dal disagio 
del popolo sotto il dissanguante dominio bizantino, dal clero, 
e dai numerosi e fanatici monaci copti, i cui interessi erano 
in gioco. 

Da quel tempo l’Egitto non conobbe più pace interna. Il 


(1) Harnack, Lehrbiich der Dogmengescliiclite, n, p. 345 seg. 

(2) Molto significante è ciò che racconta Evagrio, Hist. eccl., lib. u, cap. 16, 
che cioè nel concilio di Calcedone, mentre una parte dei presenti domandava 
l’assoluzione di Dioscoro, i rappresentanti della chiesa di Costantinopoli e gli 
Anatolici si levarono gridando: «Dioscoro in esilio! l’egiziano in esilio! l’ere¬ 
tico in esilio ! ». La lotta, in seno al concilio, tra Egizi, capitanati da Dioscoro 
e sostenuti dagli Illirici e dai Palestiniani, e Anatolici con a capo il patriarca 
di Bizanzio, scoppiò sin dalla prima seduta e continuò fino all’ultimo. Cfr. Hefele, 
Hist. des. concils., trad. frani;., par Delare., Paris, 1870, voi. ni, p. 14 segg. 

(3) Yed. il can. 28° del concilio di Calcedone in Mansi, t. vii, p. 370. 

(4) Cfr. Bisanzio ed Alessandria nella Storia del Giacobitìsmo, in Bessarione, 
fase. 10, p. 686 segg. 
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governo aveva vinto, ma aveva contemporaneamente iniziato 
un periodo di gravi agitazioni; esso aveva sciolto la lega delle 
forze centrifughe delle provineie orientali, formata dal patriarca 
di Alessandria, ma non potè distruggere la costituitasi chiesa 
copta, nè arrestare il fatale movimento dell’Egitto verso l’af¬ 
fermazione della propria nazionalità. Ormai in tutta la valle 
del Nilo non ci sono che partigiani dell’impero o melchiti (1). 
e nazionalisti o copti, i quali cercano di sopraffarsi a vicenda; 
forti i primi - quasi tutti Greci di nazione e di fede calce- 
donesi - per l’appoggio del governo, i secondi - esclusivamente 
nativi dell’Egitto e monofisiti - per il numero. Il centro di 
questa lotta, combattutasi per vari secoli giorno per giorno j 
con estrema violenza, era Alessandria, dove stavano di fronte 
il patriarca copto e il patriarca melchita. Il popolo alessan¬ 
drino, celebre per la sua turbolenza e per l’opposizione siste¬ 
matica al governo, come anche per il suo spirito chauvin. 
sosteneva il primo ricorrendo spesso ad atti violenti, che deter¬ 
minavano generalmente repressioni feroci (2). 

Il pericolo di questa situazione andò crescendo di giorno 
in giorno, finché al principio del secolo vii acquistò propor¬ 
zioni allarmanti. Le condizioni dell’Egitto in questo tempo 
erano diventate veramente misere. I prefetti imperiali non si 
curavano d’altro che d’ammassare ricchezze, commettendo ogni 
sorta di violenze, fino a strappare i peli della barba agli indi¬ 
geni che osassero resistere alle loro brame, o a farli inginoc¬ 
chiare dinanzi a sè per sostenere sulla testa il piatto con le 


(1) Questo nome, col quale si chiamavano in Oriente gli ortodossi, conte¬ 
neva, senza dubbio, anche una indicazione politica, come si desume dal suo si¬ 
gnificato etimologico. Melchita, infatti deriva dalla parola siriaca mele ha, che 
vuol dire: re; (cfr. Assestasi, Bibl. Orienta t. i, p. 507). Secondo il Lamiiexs. 
(in un artic. intorno all’origine dei Greco-melcliiti, pubblicato nella rivista Al 
Machriq di Bcyruth, 15 marzo 1900), esso apparve per la prima volta in Sirie 
al tempo di Marciano. 

(2) Memorabile, fra le altre, quella avvenuta sotto il regno di Giustiniano I. 
la quale richiama alla memoria ciò che accadde nella stessa Alessandria a! 
tempo di Severo Antonino. Apollinario, magister militum e patriarca di Ales¬ 
sandria, avendo raccolto tutto il popolo nella cattedrale, gl’intimò imperiosamentt- 
che rinunziasse al monofisismo. Quando vide che il popolo, invece di accondi¬ 
scendere, si levò a rumore, ordinò alle milizie, ivi appostate, che con la spada 
imponessero il credo calcedonese. Quel giorno si contarono, a quanto si afferma, 
200,000 morti. Della verità di questo fatto difficicilmente può dubitarsi, perocché 
raccontato dal patriarca melchita Eutychius, Annales, p. 152, ed. Pococke. 
Cfr. anche Renaudot, Historia patriarcharum alex. Jacobitarum, p. 134. 
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vivande che servivano al loro pasto (1). E intanto il paese la¬ 
sciato indifeso era invaso e devastato da numerose bande di 
briganti e di ladroni, i quali, assoldati schiavi etiopi, scor¬ 
revano il paese, taglieggiando intieri villaggi e riscuotendo 
financo le pubbliche imposte (2). Anche la questione religiosa si 
era inasprita, scavando sempre più profondamente l’abisso tra 
governo e provincia. In tutto l’Egitto in questo tempo il partito 
melcliita contava appena trecentomila aderenti, mentre il mo¬ 
nofi sita nazionale ne contava circa sei milioni (2). Qual mara¬ 
viglia dunque se le agitazioni e i sollevamenti erano continui e 
spesso sanguinosi, come nel 608, e se il popolo, altrettanto vile 
per conquistare da sè la libertà quanto baldanzoso per portare 
l’ultimo colpo al caduto, non aspettava se non il momento 
opportuno per gettarsi in braccio al primo venuto, il quale 
avesse seriamente minacciato il dominio bizantino ? 

Eraclio, il quale era pervenuto al trono sfruttando questa 
situazione dell’Egitto, nei primi anni del suo regno seguì una 
politica favorevole ai Copti e fece concepire al partito mono- 
fisita della valle del Nilo grandi speranze. Il patriarca dissi¬ 
dente Anastasio fu lasciato in pace e potè con l’acquiescènza, 
e pare anche pe’ consigli, del governo di Costantinopoli ricevere 
solennemente, come abbiamo detto avanti, il patriarca giaco- 
bita di Antiochia per trattare dell’unione delle due chiese ino- 
nofisite, di Siria e d’Egitto. La politica di Eraclio mirava a far 
cessare le ostilità fra’ due partiti concedendo, nei limiti della 
legge, la libertà religiosa. Così si potè vedere un patriarca 
copto, Andronico, successore di Anastasio, risiedere dentro 
la città di Alessandria ; cosa che da molto tempo non era 
permessa. Forse una nuova èra si apriva nelle relazioni tra 
governo e provincia, apportatrice di pace e di benessere; ma 
prima ancora che fosse avvenuto il cambiamento nell’opinione 
pubblica, si riversò sulla terra dei Faraoni l’invasione iranica 
abbattendovi il dominio dei basiieis. 


(1) E. Amélineau, op. eit., p. 3, n., dice che il ricordo di simili fatti è an¬ 
cora vivo nell’Egitto e che egli stesso li ha sentiti rammentare dai Copti. Gio¬ 
vanni di Nikiu, p. 561, narra il caso di un notabile egiziano il quale fu schiaf¬ 
feggiato da un prefetto imperiale e fu spinto in tal modo a prendere partito 
pe'Musulmani quando questi invasero l’Egitto. Cfr. anche, ibid., p. 523, 529, 
altri casi simili. 

( ) Giovanni di Nikiu, p. 532. 

(3) Renaudot, op. cit., p. 163. Cfr. Hefele, Hist. des conciles, voi. iv, p. 12 
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La conquista dei Persiani, come abbiamo visto, si effetto 
con la violenza, suscitando la diffidenza e l’opposizione dei Copti. 
Tuttavia queste non durarono a lungo e la pace ritornò con 
lo stabilirsi di una regolare amministrazione. 

Quando, verso la metà del 629, dopo 1’ accordo di Eraclio 
con Shahrbaràz, le guarnigioni persiane cominciarono a riti¬ 
rarsi e le milizie bizantine rioccuparono di nuovo Alessandria 
e le città del Delta e tutta la valle del Nilo fino a Syene. 
presso la prima cateratta, una buona parte dei notabili egi¬ 
ziani era fortemente compromessa di fronte a Costantinopoli. 
Pure il governo non era animato da propositi di vendetta ; 
dopo tanta guerra e tante stragi non sarebbe stata una peri¬ 
colosa imprudenza ricominciare con le agitazioni interne ? Era- 
elio si mostrò disposto a dimenticare il passato, ma nello stesso 
tempo era risoluto a vincere la resistenza dei Copti nel campo 
politico e religioso con una politica di conciliazione. La nomina 
di Ciro, vescovo di Phasis nella Lazica, a patriarca di Ales¬ 
sandria e a governatore, o più propriamente, a viceré di Egitto, 
ebbe sopràtutto questo significato ; e ciò fu tanto ben compreso 
che al suo avvicinarsi il patriarca copto Beniamino, che era 
intransigente, si allontanò da Alessandria, ritirandosi a Kòs, 
in un piccolo convento, rimasto famoso per essere stato il luogo 
del suo rifugio durante dieci anni. Bisogna riconoscere che il 
disegno di Eraclio era molto abile e che Ciro, il quale 
l'aveva ben compreso, corrispose a meraviglia all’ alto suo 
compito. Sbarcato nella «Grande città», intorno all’autunno 
del 631, questi annunziò dapprima di essere venuto appor¬ 
tatore di perdono e di pace, poi cominciò a parlare della 
necessità di comporre il dissidio esistente tra la chiesa copta 
e la calcedonese, mostrandosi disposto a fare qualche conces¬ 
sione su questo terreno, e finalmente, quando credette giunto il 
momento opportuno, in un sinodo radunato a’ 3 di giugno del 633 
espose una nuova formula di fede che, accettata con grande 
solennità dai Teodosiani - una setta monofista - di Alessandria 
e dei dintorni, parve preludesse all’accordo completo e defi¬ 
nitivo tra i Copti e i Melchiti, tra 1’ Egitto e Bizànzio (1). 

La posizione della Siria nei rapporti col governo di Co 
stantinopoli non differiva sostanzialmente da quella dell’Egitto. 


(1) Cfr. Bijtleb, The Arai) Conquest of Egypt, p. 179 segg. 
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Solo clie ivi, per le diverse condizioni sociali e civili, per la 
poca coesione etnica degli abitanti, per la vicinanza del cen¬ 
tro della monarchia, lo svolgimento politico della nazione non 
ebbe nè una chiara conscienza di sè, nè la violenza egiziana. 

Il territorio siriaco, estendentesi dall’Amano e il Tauro 
fino alla penisola del Sinai in stretta zona fra il Mediterraneo e 
il corso dell’Eufrate e il limite del deserto di Arabia, è una 
regione ben limitata, ma mancante, nel rilievo, nel clima, nel¬ 
l’evoluzione storica, di unità ; a settentrione il bacino dell’Oronte, 
nel centro la regione del Libano, la valle del Giordano e le 
terre limitrofe, a mezzogiorno il deserto. La sua estrema lun¬ 
ghezza relativamente alla poca larghezza, ha diminuito la sua 
forza di coesione; le popolazioni, viventi in bacini separati da 
alte montagne, sin dagli antichi tempi, se bene appartenessero 
alla medesima stirpe, si erano divise in gruppi distinti e non 
avevano potuto quindi nel corso dei tempi resistere all’attacco 
dei grandi imperi, formatisi successivamente nel bacino dell’Eu¬ 
frate e del Tigri, sull’altipiano dell’Iran, nel mondo greco- 
romano (1). Pure, se bene accomunati dal dominio straniero, 
gli Arabi e i Giudei si tennero saldi alla loro nazionalità e al 
loro linguaggio, mentre i Siri, propriamente detti, sotto l’in 
Amenza dell’ellenismo abdicarono quasi alla propria personalità, 
ed erano già ellenizzati prima di cadere sotto il giogo dei Ro¬ 
mani (2). E questa ellenizzazione si attuò non meno nei co¬ 
stumi, che nelle istituzioni e nella civiltà. La lingua siriaca 
passò in seconda linea e fu sostituita dalla lingua greca che, 
gradatamente, conquistò prima le grandi città, poi i sobborghi, 
infine quasi tutte le località tra il mare e l’Eufrate (3). Quando 
il cristianesimo venne a diffondersi trionfalmente nella valle 
dell’Oronte, l’ellenizzazione si fece sempre più profonda e 
completa. La chiesa, divenuta una istituzione greco-romana, 
generalizzando gli stessi usi e costumi, impedendo l’uso del 
siriaco come lingua liturgica e ufficiale, compì 1’ opera ini¬ 
ziata da’ Seleucidi e continuata da’ Romani, e strinse un le¬ 
game saldissimo tra il governo imperiale del Bosforo e la Siria. 

Ma anche per questa provincia, come per l’Egitto, ven- 


(1) Recltjs, Nouv. Ge'ogr. universelle, voi- ix p. 685. 

(2) Th. Mommsen, Le provincie romane, parte n, p. 444. 

(3) E. Renan, Hist. generale et système compare des langues scmitiques, 
2 a éd., Paris, 1863, p. 292 segg. 
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nero i giorni della discordia. Le questioni religiose, che a pai 
tire dal secolo y tennero diviso e agitato tutto il mondo orien 
tale, trovarono nello spirito acuto, direi quasi sofistico, d< 
Siri, nella loro tradizione dialettica, nella loro natura di 
Semiti profondamente religiosa, un terreno favorevole al loro 
sviluppo. Il nestorianismo prima, poi il monofisismo, si dif¬ 
fusero ben presto in quella regione, appassionando gli animi 
e infiammandoli nella lotta. Pare tuttavia che originariamente 
l’eresia non avesse qui uno spiccato carattere politico, come 
in Egitto; al più essa conteneva un’affermazione di indipen¬ 
denza e di supremazia dell’Oriente di fronte allo spirito oc¬ 
cidentale, che col vescovo di Roma si atteggiava a custode 
della vera dottrina, e di opposizione alla crescente autorità 
del patriarca di Costantinopoli. Ma i basileis con la persecu¬ 
zione religiosa, con le continue violenze, col sostenere le pre¬ 
tensioni ambiziose dei patriarchi bizantini, col favorire, infine, 
la politica dei vescovi di Roma, sperando in tal modo di gua¬ 
dagnare l’Occidente, fecero sì che la questione assumesse an¬ 
che in Siria un carattere politico, e si mutasse in questione 
nazionale. 

I sintomi di questo processo noi li osserviamo nello svol¬ 
gimento della lingua, che, delle tendenze e dello spirito di un 
popolo, è l’indice più sicuro. La lingua aramaica, dopo il 
concilio di Calcedonia adottata dai dissidenti come distintivo 
della chiesa siriaca, a poco a poco vien sostituendo la lingua 
greca; i nomi locali sono dimenticati e ritornano in uso gli 
antichi nomi indigeni, e una letteratura nazionale comincia a 
fiorire. Che questa letteratura non sia venuta su spontanea¬ 
mente, ma sia sbocciata in parte dall’antica letteratura cal¬ 
daica (1), che il suo risveglio sia da attribuirsi anche all’ esi¬ 
genza immediata della propaganda cristiana ( 1 2 ), può discutersi- 
ma chi osserva che prima della scissura con Costantinopoli la 
sua importanza era minima, mentre dopo il 451, data del concilio 
di Calcedone, prese un rapido sviluppo; chi osserva che il mas 
simo fiorire di essa cade appunto nei secoli vi e vii, quand> 


(1) Questo sosteime il Renah, ma recentemente R. Duval, La lìttératurt 
syriaque, p. 8-10, ha cercato eli provare che la letteratura siriaco-cristiana noa 
si può riattaccare con quella pagana della Caldea. 

(2) Th. Mommsen, op. cit., p. 448, lo crede e in parte ha ragione, ma egli 
non tiene abbastanza conto, mi sembra, di ciò, che il più grande sviluppo della 
lingua aramaica cade dopo la diffusione del cristianesimo, come dirò un po’avanti. 
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per la politica malaccorta e romanofila di Giustiniano I si 
aggravò il dissidio tra Bizanzio c la Siria e il monofisismo 
più si diffuse; chi osserva, infine, che la produzione letteraria 
in questo tempo non è solo religiosa, ma anche scientifica e 
storica, deve convenire che il ritorno della lingua indigena, 
se pure non è un prodotto immediato del risveglio della na¬ 
zionalità siriaca, di essa certamente è un indice sicuro. 

Ma la rottura nel secolo vii non era ancora irreparabile, 
però che vincoli pili forti anche di quello religioso tenevano 
avvinta all’impero la bella e ricca provincia. Nel nostro tempo, 
come in tutta l’antichità, il commercio del mondo greco-ro¬ 
mano si portava verso 1’ Estremo Oriente. La Cina forniva la 
seta, 1’ aloè, il garofano, il santal; l’India mandava le spezie, 
il pepe, il musco, gli aromi, F avorio, le pietre preziose. Le 
vie di comunicazione tra F Estremo Oriente e il bacino del 
Mediterraneo erano due : una conduceva dalla Cina alle oasi 
della Sogdiana (Samarcanda, Bukkara), donde le carovane tra¬ 
sportavano in Persia i preziosi prodotti; F altra, quella del 
mare, dal grande emporio di Taprobane (Ceylon) ai porti del 
Jemen, di Axum in Etiopia, o di Aila e Jotabe, in fondo al 
mar Rosso, appartenenti a’ Bizantini. 

La Siria, situata tra la Persia, l’Arabia, la penisola del 
Sinai e il Mediterraneo, era il mercato naturale degli scambi 
tra F Estremo Oriente, F Impero e F Occidente. Dalla Persia, 
per le vie che rilegavano Antiochia con Callinicum, in Osroene, 
e con Nisibi, in Mesopotamia; dal golfo Persico, dove met¬ 
tevano capo le vie di Damasco e di Paimira sui limiti del 
deserto; dal Jemen, in comunicazione con Gaza, Bostra e Da¬ 
masco; dall’Etiopia per la via di Aila e Gaza, venivano a 
incrociarsi sul suolo della Siria le numerose carovane, recando 
le preziose derrate dell’ Oriente e riportandone quelle del- 
F Occidente. 

Questa comunanza di interessi tra la provincia e F impero 
- che si può dire fosse il solo consumatore dei prodotti orien¬ 
tali in Occidente - era resa più forte dalla secolare comunanza 
di vita politica e di cultura intellettuale ed artistica, che non 
poteva essere dimenticata o distrutta in poco volgere di tempo. 
La Siria infatti, anche quando la letteratura nazionale era 
nel vigore del suo rifiorimento, non solo dava alle lettere bi¬ 
zantine i migliori suoi rappresentanti, quali Procopio di Gaza, 


14 
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Coricio, Procopio di Cesarea in Palestina, Giovanni Maiala.... 
ma contribuiva efficacemente allo sviluppo, come innanzi aveva 
contribuito all’origine, dell’arte bizantina. 

Nella Siria centrale si vedono rovine maravigliose, se pure 
il nome di rovine si può dare « a una serie di città quasi in¬ 
tatte o almeno delle quali tutti gli elementi si ritrovano qualche 
volta abbattuti, non mai dispersi, e la cui vista trasporta il 
viaggiatore in mezzo a una civiltà scomparsa e gliene rivela, 
per dir così, tutti i segreti. Percorrendo quelle vie deserte, quei 
corsi abbandonati, quei portici dove la vite s’intralcia attorno 
alle colonne mutilate, si risente una impressione analoga a 
quella che si prova in Pompei, meno completa, poiché il clima 
della Siria non ha custodito i suoi tesori come le ceneri del 
Vesuvio, ma più nuova, poiché la civiltà che si ammira è meno 
conosciuta di quella del secolo di Augusto. In vero,, tutte queste 
città, che sono in numero di più di cento sopra uno spazio di 
trenta o quaranta leghe, formano un insieme del quale è im¬ 
possibile staccarne una parte; dove tutto si lega, s’incastra, 
appartiene allo stesso stile, allo stesso sistema, alla stessa epoca; 
e quest’epoca è l’epoca cristiana primitiva e la meno conosciuta 
fino ad oggi dal punto di vista dell’arte, quella che si estende 
dal secolo xv fino al secolo vii d. C. Nel guardare ci si sente 
come trasportati in mezzo alla società cristiana, si sorprende 
la sua vita; e non già la vita nascosta nelle catacombe, nè resi¬ 
stenza umiliata, timida, sofferente, che ci si rappresenta gene¬ 
ralmente, ma una vita larga, opulenta, artistica, nelle grandi 
case costruite con pietre solide, ben tagliate, con gallerie e con 
balconi coperti, con bei giardini e vigneti, con strettoi per fare 
il vino, con cantine e botti per conservarlo, con larghe cucine 
sotterranee, con scuderie pe’ cavalli, belle jiiazze con be’ por¬ 
tici, bagni eleganti, magnifiche chiese a colonnati, fiancheggiate 
da torri e circondate da splendide tombe. Croci e monogrammi 
di Cristo sono scolpiti in rilievo nella maggior parte delle 
porte; numerose iscrizioni si leggono sui monumenti; per un 
sentimento che contrasta con la vanitosa enfasi delle iscrizioni 
pagane, esse non contengono quasi mai nome proprio, ma sen¬ 
tenze pietose, passi della Scrittura, simboli, date; la scelta dei 
testi indica un’epoca vicina al trionfo della chiesa ; predomina 
un accento di vittoria, che fa ancora pensare all’umiltà del- 
l’individuo e che anima ogni linea dal versetto del salmista 



impresso in belle lettere rosse, fino al graffito di un oscuro pit¬ 
tore che scrive: « zoù zo vtxà » «questo vincerà» (1). 

Il centro della vita politica, economica e religiosa della 
Siria era Antiochia, la bella città bagnata dalle acque del- 
l’Oronte e accarezzata dagli odorosi effluvi dei boschetti di 
Dafne, un tempo capitale del vasto impero dei Seleucidi ed 
ora sede di un grande patriarcato e delle più alte autorità ci¬ 
vili e militari delle provincie d’Oriente. Qui, da un lato, la 
civiltà e la raffinatezza dei costumi, la carità e l’ascetismo, le 
industrie e il commercio attingevano il massimo sviluppo, 
mentre, da un altro lato, si combatteva la lotta tra il patriarca 
monofisita e il patriarca melchita, e si imprimeva indirizzo 
politico e vigore alla crescente avversione dell’Oriente contro 
la Nuova Roma. 

Pure non Antiochia solo, ma la Siria tutta, allo sgombrare 
delle milizie persiane nel 629, si trovava in tristi condizioni. 
La guerra era stata rovinosa pel paese; un gran numero di 
villaggi e di città era in rovina, il commercio languiva, le 
fabbriche stavano inoperose. Un viaggiatore moderno nel visi 
tare la Siria, osservando che l’ultima data scritta su’ monu¬ 
menti è del 565 d. C., che poco dopo tutto si arresta e non 
solamente non si costruisce più, ma la popolazione sembra 
avere abbandonato bruscamente il paese aperto della Siria cen¬ 
trale e settentrionale per concentrarsi nelle poche città forti, 
ha creduto che questo brusco rivolgimento sia stato prodotto 
dall’ invasione musulmana (2). Ma una tradizione araba afferma al 
contrario che il guasto fu causato molti anni prima da’Persiani. 
Quando i Musulmani si avanzarono nella Siria trovarono le 
città smantellate e distrutte, gli uliveti atterrati; e ci volle più 
di un secolo prima che il paese acquistasse l’antica floridezza 
e fossero scomparsi i segni della devastazione e della rovina (3). 
Fu quindi una vera liberazione il ritorno dei Bizantini, poiché, 
per quanto oppressori, in confronto dei Persiani dovevano sem¬ 
brare miti e giusti. Ora i Siri, a qualunque confessione ap¬ 
partenessero, si gloriavano della sconfitta degli infedeli e del 
trionfo di Eraclio, che veniva considerato come il trionfo di 


(1) De VogIìé, Si/rie centrale, architectnre civile et relirjiense (hi T er au 
VJI'-me siede, voi. i, p. 7 seg. 

(2) De VogIìé, op. cit., p. 10 seg. 

(3) Taiì.-Nold., p. 299. Cfr. quello che abbiamo detto avanti a p. 74. 
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Cristo. Il momento era solenne e decisivo per l’avvenire del¬ 
l’impero, poiché non mai come ora gli animi erano stati, nel 
comune tripudio, più disposti ad una vera e duratura concordia. 
Ed Eraclio lo comprese cosi bene che da principio affidò al 
suo fratello la missione di rioccupare quella provincia e di 
riordinarvi l’amministrazione, e quindi, non sappiamo con pre¬ 
cisione in qual tempo, ma certo intorno al 631, venne egli stesso 
nella Siria per esaminarne da vicino le condizioni e i bisogni, 
e per trattare la questione religiosa, dalla quale dipendeva in 
massima parte il carattere delle relazioni tra il governo e la 
provincia. 

Il montuoso ed impervio paese dell’Armenia, limitato ad 
oriente e mezzogiorno dalla Media e dalla Mesopotaniia supe¬ 
riore, a settentrione dalla Lazica, dall’Iberia e dall’Albania, ad 
occidente dall’Asia Minore, era da poco entrato nell’ambito del¬ 
l’impero. Esso era essenzialmente orientale nella lingua, nei co¬ 
stumi, nelle istituzioni, avendo in ogni tempo formato come un 
baluardo alla diffusione della cultura ellenica. Ai Romani forse 
sarebbe riuscito compiervi quella trasformazione che in Occi¬ 
dente aveva dato nuovo aspetto alla Gallia e alla Spagna, se 
vi avessero spiegato una efficace e continua azione; invece 
con la loro politica ora aggressiva e conquistatrice, ora re¬ 
missiva e di abbandono, « vero lavoro di Danaidi » (1), favo¬ 
rirono le mire ambiziose dei re persiani, abbandonando a’ loro 
intrighi quel ricco e importante paese. L’Armenia somigliò per 
molto tempo alla Polonia del secolo xvm ed ebbe la medesima 
sorte. Posta fra due grandi imperi che se ne contendevano il 
possesso, indebolita da interne discordie, agitata da emissari e 
da partigiani dei Romani e dei Persiani, fu il campo di una 
lotta secolare e di disastrosi rivolgimenti interni che ne im¬ 
pedirono lo sviluppo civile. Questo stato di cose non cessò se 
non nel secolo iv d. 0. con la rovina e lo smembramento del¬ 
l’antico regno. L’Armenia da quel tempo scomparve dal no¬ 
vero delle nazioni e cominciò a salire quel doloroso calvario 
di umiliazioni, di soprusi, di violente e sanguinose persecuzioni, 
di abbietta servitù politica sul quale si trova ancora dopo 
quindici secoli. 


(1) Th. Mommsen, op. cit., p. 382. 
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Chi si avvantaggiò di quella rovina fu la Persia, riuscendo 
finalmente ad impadronirsi di quasi tutta la regione posta al di 
là dell’ Eufrate. I Romani ebbero solo 1’ Armenia Minore e una 
piccola striscia di territorio estendentesi dalla Lazica alla Meso- 
potamia; appena un quinto di tutto il paese (1). I successori di 
Teodosio I non parvero impensierirsi della vittoria ottenuta 
dai Sassanidi e, mentre questi si adoperavano potentemente a 
fare scomparire gli ultimi avanzi della nazionalità armena con 
b introduzione forzata di nuove credenze religiose e della ci¬ 
viltà persiana, gli imperatori di Costantinopoli abbandonarono 
gli Armeni alla loro triste sorte. Eppure le occasioni non man¬ 
carono per un intervento. 

Le violenze e le imposizioni del re Jezdegerd II, alla metà 
del secolo v d. C., suscitarono un grande incendio in Armenia; 
la popolazione, offesa in ciò che aveva di più sacro, si sollevò 
contro di lui, prese le armi e, in nome della solidarietà cri¬ 
stiana, si rivolse all’ imperatore di Bizanzio per aiuti e prote¬ 
zioni. La religione porgeva ai cristiani basileis il destro di 
contrastare ai Persiani il predominio in Armenia. Eppure Mar¬ 
ciano non volle venire in soccorso dei sollevati: troppo egli 
era occupato in quel momento intorno al concilio di Calce- 
done, che doveva decidere se la dottrina di Eutichio fosse 
eretica, e quindi da condannare insieme agli Armeni, che la 
professavano e che allora combattevano in difesa della loro 
religione, o pure se Cristo, invece che di una natura, fosse di 
due nature unite ipostaticamente. Intanto Jezdegerd ebbe il 
tempo di togliere agli Armeni 1’ ultima larva d’indipendenza, 
che ancora possedevano, e di ridurre il paese a provincia per¬ 
siana (2). Gli Armeni riguardarono come traditori i basileis; 
e, senza dubbio, il malcontento e l’odio, che il rifiuto di Mar¬ 
ciano suscitò, contribuirono non poco a far loro rigettare le 
decisioni del concilio calcedonese e a farli persistere nella dot¬ 
trina eutichiana. L’ ultimo legame, che ancora teneva avvinta 
l’Armenia persiana all’impero, era spezzato. 

Questo stato di cose durò sino alla fine del secolo vi, non 
ostanti la lenta diffusione della coltura greco-cristiana e le 
riforme amministrative di Giustiniano, - riforme che furono 
limitate all’Armenia romana, per la quale solamente ebbero 


(1) Cfr. S vi nt Martin, in Lebeau, I lisi,. du Bas Empire, voi. iv, p. 429 segg. 

(2) Saint Martin, loc. cit., p. 295-318. 
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una certa importanza (1). Maurizio aprì una nuova èra nell 
relazioni tra l’impero e l’Armenia. Egli riconobbe il grav 
errore commesso da’ suoi predecessori e cercò di porvi ripar' 
con quell’ avvedutezza e con quella chiara visione dei veri in¬ 
teressi dello Stato che danno una eccezionale importanza al 
suo regno. Allargati i confini dell’ impero, in seguito agli aiuti 
concessi a Chosroes nel 590, come abbiamo narrato, quasi tutta 
l’Armenia fu riunita all’impero bizantino e organizzata mili¬ 
tarmente. Sembra tuttavia che Maurizio non riuscisse, per la 
sua durezza e la sua rigidità, a conquistarsi gli animi. Alla di¬ 
fesa della nuova provincia egli provvide largamente, ma non 
si applicò a introdurre riforme politiche e istituzioni civili. 
Egli inoltre scontentò i sudditi mandando i migliori e più 
cospicui fra gli Armeni a morire sui campi della Tracia e 
fomentando, con la sua intromissione, le discordie religiose (2). 
L’odio degli Armeni contro Bizanzio non scomparve, e quando 
al principio del secolo vii avvenne l’ invasione persiana, essi 
parteggiarono pe’Sassanidi, onde Eraclio si vide persino co¬ 
stretto ad abbandonare al saccheggio e a distruggere Dovili. Mn 
la politica della rinunzia e del disinteressamento erafinalment 
abbandonata. E ciò fu un gran passo nella via della rigenera 
zione dell’ Armenia. 

Eraclio seguì le orme di Maurizio con più larghezza di 
vedute e, sopra tutto, con meno violenze. Ristabiliti i confini 
nel 628, secondo i termini del trattato del 590, l’imperatore 
affidò il riordinamento della provincia allo stratigos Mgeg 
Gnuni, il quale, armeno di nascita, conosceva bene i bisogni 
della sua patria e poteva, senza suscitare le diffidenze del po¬ 
polo, tentare le riforme più ardite anche nel campo delle 
credenze. La scelta non avrebbe potuto essere più felice, poicli 
lo stratigos corrispose pienamente a’ desideri dell’ imperatore 
operando l’unione religiosa e pacificando il paese (3). 


(1) Minore tuttavia di quella die loro attribuisce il Gelzeb, Die. Genesi* 
der bì/z. Thcmenverfassung , p. 23 seg. 

(2) Sebéos. capp. vm-x; Stkphanos Obbklian, 1 Cisto ire delaSiounie, trai 
fran§. par M. Brosset, voi. i, p. 64. Cfr. De. G. Owsepian, Die Entstehungsgi 
schichte des Monotkelismus, p. 7. 

(3) Costantixo Poefikogekito, De Them., p. 18, ed. Bonn, un po’esitando 
e un po’intuendo afferma che il «tema degli Armeniaci» fu così chiamato 
sin dal tempo di Eraclio. E realmente l’autorità di Mgeg Gnuni, il quale era 
un militare, non era meno ampia di quella degli strateghi dei temi. Ma può 
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Uno strano contrasto in questo tempo con 1’ Armenia bi¬ 
zantina faceva l’Armenia sottoposta a’Persiani. Qui regnava 
l’anarchia. I rivolgimenti dinastici di Madàin toglievano forza 
ed autorità ai re di un mese che si succedevano sul trono dei 
Sassanidi. Nell’Armenia, l’aspet, o governatore, Varaz-Tiroz 
cercava trar vantaggio da questa situazione del governo centrale, 
liberandosi dalla soggezione prima di Choroch Ormizd, isxan, 
o comandante in capo, dell’Atropatene, e poi del suo figlio e 
successore Rostom, da’quali l’aspet dipendeva. Pare che la con¬ 
tesa tra l’aspet e l’isxan fosse anche pericolosa per la pace del- 
l’Armenia bizantina, forse perchè gii abitanti di questa non sa¬ 
rebbero stati alieni dall’assecondare un movimento di solleva¬ 
zione contro ogni dominio straniero, del quale si fosse fatto 
iniziatore Varaz-Tiroz; certo è che Mgeg Gnuni nell’atteggia¬ 
mento dell’aspet vide una seria minaccia alla sicurezza della sua 
provincia e spinse Rostom ad agire contro il ribelle. Il quale, 
conoscendo i sentimenti armenofili del basileus, riusci a sfuggire 
alle insidie tesegli dai due governatori, il bizantino e il per¬ 
siano, e si presentò ad Eraclio dal quale ebbe onori e prote¬ 
zione (1). Questo fatto più che le condizioni politiche dell’Ar¬ 
menia - che non sono ben note - ci dimostra quanto strette 


per questo fatto farsi risalire a’tempi di Eraclio la costituzione del regime dei 
Temi? Io non credo, nonostante il caso di Mgeg per l’Armenia e di Teodoro, 
fratello di Eraclio, anch’egli stratigos per l'Oriente. Trattandosi in quel tempo 
della rioccupazione delle provincie, che fin' allora erano state in mano dei Per¬ 
siani, non si poteva affidarle che a generali, come del resto era negli usi bi¬ 
zantini. Si ricordi infatti che nella conquista dell'Africa, appena Giustiniano 
apprese la sottomissione di Gelimero, si affrettò a stabilire l'amministrazione 
che doveva andare in vigore col 1° di settembre 534 (Cod. Just., i, 27). Questa era 
dipendente da un funzionario civile, un praefectus praetorio: e invece negli 
anni seguenti noi troviamo il magister militimi Salomone e quindi Areobindo 
esercitanti il potere supremo civile e militare. Lo stesso accadde in Italia venti 
anni dopo. Eraclio non aveva concepito, almeno per quanto noi sappiamo, il 
disegno di spostare le basi sulle quali riposava tutta l’amministrazione bizan¬ 
tina; egli intendeva solo rendere efficace e sicura la rioccupazione: altrimenti, 
come si potrebbe spiegare la nomina di Ciro al governo dell’Egitto? Però gli 
eventi non solo non permisero che l’amministrazione civile mettesse nuovamente 
salde radici nelle provincie orientali, ma condusse alla completa costituzione 
militare di queste, però che non parve opportuno, di fronte al pericolo, scin¬ 
dere il comando, indebolendolo. Gli strateghi, pel continuo stato di guerra in 
cui ben presto venne a trovarsi tutto l’Oriente, presero a poco a poco una po¬ 
sizione preponderante. Gli imperatori in seguito non fecero che confermare,re¬ 
golarizzare e generalizzare ciò che già era avvenuto, con buoni risultati, in 
Oriente. 

(1) Sebéos, p. 113. 
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fossero le relazioni tra i due imperi e potente l’autorità dello 
stratigos bizantino, e sopra tutto quante simpatie e quanta fiducia 
si fosse acquistata il basileus per la sua opera pacificatrice. 

Lo sviluppo della cultura bizantina in Armenia vien de¬ 
terminato dal mutarsi delle vicende politiche. L’Armenia Mi¬ 
nore, sottoposta sin dal tempo di Traiano all’ impero e riunita 
alla Cappadocia (1), era passata attraverso alle stesse fasi del¬ 
l’Asia Minore, differenziandosi sempre più dall’Armenia trans- 
eufratica. Anche qui tuttavia, specialmente col diffondersi del 
cristianesimo, penetravano da ogni parte i raggi della civiltà 
greco-romana fecondandovi i primi germi della letteratura ar¬ 
mena ; ma per l’opposizione dei Persiani, i quali si applicarono 
a distruggere i libri scritti in greco o in caratteri greci (2), 
poiché sapevano che alla conquista degli spiriti segue facil¬ 
mente quella degli animi e del paese, per l’odio suscitato dalla 
vile condotta degli imperatori di Costantinopoli, dalla metà del 
secolo v, ci fu una interruzione nello sviluppo della cultura greco¬ 
romana. Ora con la conquista questa penetrava, come un tor¬ 
rente il quale trattenuto a lungo da una forte diga, finalmente 
l’abbatte e segue fatalmente il suo corso. Cosi, mentre con 
l’amministrazione imperiale si stabiliva in Armenia la legisla¬ 
zione romana affinandone i costumi, le menti si volgevano a 
Bizanzio e ricercavano la sua letteratura. Questa evoluzione, 
onde abbiamo due esempi molto significativi : la storia dell’ im¬ 
peratore Eraclio scritta da Sebèos e la traduzione dell’Essaé- 
mero di Giorgio di Pisidia in armeno, se bene ancora iniziale, 
pure rappresenta un progresso nel nuovo indirizzo di fusione 
e di consolidamento, al quale ora mira la politica interna del 
basileus, se non sempre con mezzi idonei, certo con una costanza 
degna di successo. 

Mentre l’Occidente sfuggiva al dominio diretto di Bizanzio 
e sulle rive del Nilo e dell’Oronte si svegliava l’anima dei vecchi 
popoli, i legami dell’Asia Minore con la monarchia si facevano 
sempre più stretti e saldi e la fusione con la capitale più in¬ 
tima e completa. 

Gli abitanti della Penisola originariamente erano venuti 


(1) Cfr. Marquardt, Organisation de VEmpire romain, trad. frane;, par 
P. L. Lucas et A. Weis, voi. ir, p. 301, 390 segg. 

(2) Saint Martin, Meni, sur l’Armenie, voi. i, p. 7. 
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da luoghi differenti e appartenevano a diverse razze. Il Ponto 
e la Cappadocia, ad oriente dell’ Halys, aveva avuto una 
popolazione turanica prima della semitica, come quella della 
Cilicia, della Panfilia e, almeno in parte, della Licia, della 
Caria, di Cipro, di Creta. Ad occidente dell’Halys abitavano 
genti d’origine aria nella Frigia, nella Misia, nella Bitinia, 
nella Paflagonia (1). Ma stabiliti nelle loro storiche dimore, 
tutti questi popoli, sin da’ tempi remoti quando la primitiva 
civiltà ellenica cominciò a fiorire sulle rive della Jonia, si ven¬ 
nero fondendo insieme. Avanti di Alessandro Magno, per la 
quantità di antiche colonie greche scaglionate su tutto il lit- 
torale, per le relazioni commerciali, per le spedizioni militari 
e pel mercenariato, si era già diffusa nell’interno del paese 
l’assimilatrice forza dell’ellenismo. Al tempo dei Romani, no¬ 
nostante il turbamento prodotto già dall’ invasione dei Calati, 
l’ellen-izzazione dell’Asia Minore si compì di tal sorta che gli 
idiomi barbari o scomparvero del tutto o non si mantennero 
se non qua e là nel paese piano negli strati inferiori della 
popolazione ( 1 2 ). Le differenze originarie erano fuse così com¬ 
pletamente che ormai, si può dire, l’Asia Minore non formava 
per tradizione storica, per usi, per credenze, per lingua, se non 
una nazione. Metropoli naturale di questa nazione era Costan¬ 
tinopoli, come Antiochia era della Siria, Alessandria dell’Egitto; 
e gli imperatori, i quali l’avevano ben compreso, sin da quando 
le aquile romane, soggiogato il mondo, vennero a posarsi sulle 
incantevoli rive del Bosforo, si adoperarono a stringerne i le¬ 
gami con la creazione di un fitta ed ordinata rete di vie, che 
partendo da Nicomedia, di fronte a Bizanzio, attraversavano 
in tutti i sensi la Penisola, facilitandone così gli scambi ( 3 ); 
con l’istituire una forte amministrazione, nella quale si accen¬ 
travano tutte le manifestazioni della vita pubblica ; con lo sta¬ 
bilire numerose milizie nelle provincie più turbolente, che 
avrebbero potuto mettere in pericolo la sicurezza pubblica. Fu 
così che l’Asia Minore, abituata sin dall’antichità al regime 


(1) Cfr. J. Souris, Etudes historiques sur les religione, les arts, la civili- 
sation de l’Asie Antéricure et de la Grece, Paris, 1877, p. 196 segg. 

(2) J. G. Droysen, Histoire de V Hellénismc, voi. ii, p. 702,725, trad. Bou- 
ché-Leclercq. 

(3) Il Ramsay, nel suo magistrale volume The hìstorical Geograhy of Asia 
Minor, lia tracciato il percorso di queste vie. 
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monarchico, divenne a poco a poco il centro e la forza viva 
dell’ impero, con la storia politica del quale si confonde la sua 
storia politica. 

Ciò non vuol dire che le provincie anatoliche fossero del 
tutto pacifiche ed egualmente civili; i Tzani, sulle rive del 
mar Nero, ancora al tempo di Procopio erano così selvaggi 
come al tempo di Erodoto (1); la Pisidia, l’Isauria, la Licaonia, 
dove viveva un popolo fiero ed esercitato alle armi, erano in 
preda al brigantaggio; il Ponto, la Paflagonia, la Cappadocia 
si sollevavano spesso contro i collettori delle imposte (2); ma 
queste turbolenze e queste agitazioni non oltrepassarono mai 
il limite della cronaca locale, non ebbero mai un contenuto 
politico come in Egitto e in Siria. Del resto, tranne questi 
punti neri, si può dire che l’Asia Minore per l’indole dei suoi 
abitanti, per la coltura e la feracità del suolo, per l’attività 
commerciale e industriale, infine pe’ numerosi borghi e le splen¬ 
dide città, era una delle regioni più ricche e fiorenti dell’im¬ 
pero. Ma sopra tutto era la più pacifica. Le stesse lotte reli¬ 
giose, che altrove tanto appassionavano gli animi, qui trovavano 
un terreno poco favorevole; gli Anatolici, se bene visitati an¬ 
eli’ essi dall’ eresia, si mantennero generalmente fedeli alla 
credenza ortodossa, proclamata appunto fra di loro ne’ concili 
di Nicea, di Efeso, di Calcedone, e seguirono le vicende della 
chiesa costantinopolitana, della quale furono ardenti difensori. 

La fusione della Penisola con la capitale, oltre che este¬ 
riormente e in forma quasi tangibile nella vita politica e re¬ 
ligiosa, si era stabilita intimamente nella cultura artistica ed 
intellettuale ed aveva anche in ciò origini remote. 

La tradizione antica si era conservata sempre viva in que¬ 
sto paese nel quale la divina arte ellenica primitivamente ebbe 
a fiorire ; ma per il trionfo del cristianesimo, che portava nuove 
idealità nella vita, per l’infiltrazione di elementi orientali, spe¬ 
cialmente persiani, continua in un paese posto come un ponte 
fra l’Asia e l’Europa, essa vi si era venuta a mano a mano 
affievolendo e inquinando, come un rivolo d’acqua che, zampil¬ 
lando da pura sorgente alpina, dopo avere innaffiato culti campi 
e giardini, vada a perdersi in una stagnante palude. Però non 


(1) Herod., ii, 104; Pkocoi’io, Aed., ii, 6. 

(2) Cfr. Ch. Diehl, Justinien, p. 272. 



219 - 


era scomparsa del tutto e bruscamente. La nuova società cri¬ 
stiana si era laboriosamente e con lentezza sviluppata dall’an¬ 
tica e portava con sè un cumulo di tradizioni e di aspirazioni, 
delle quali non facilmente poteva liberarsi, che sopravvissero 
alla rovina del paganesimo ed entrarono nella formazione della 
nuova civiltà. 

Questa persistenza dell’antico si osserva principalmente 
nell’arte, che della vita è la più alta e bella manifestazione. 
Per molto tempo il cristianesimo si dovette contentare di ser¬ 
virsi delle forme del paganesimo; ma a poco a poco queste 
forme, furono alterate nella loro significazione primitiva, fin¬ 
ché, cessato il periodo di formazione e di evoluzione, l’arte- 
cristiana si trovò ben fissata (1). 

È il processo genetico dell’ arte bizantina. A prima vista 
sembra che questa sia in opposizione assoluta con l’antichità. 
Quanta povertà in questi artisti cristiani, che sono sopra a tutto 
teologi e asceti, di fronte agli artisti greci, viventi all’aria libera, 
che della vita e dell’ arte hanno una percezione realistica, e 
guardano non all’oltretomba, attraverso a piccoli e gretti ideali 
religiosi, come i Bizantini, ma alla grande natura, alla terra 
con le sue gioie, co’ suoi dolori ! Così, mentre l’antichità è 
libera, abbondante, esuberante e si piace a mostrarci corpi per¬ 
fetti, con un’ aria, direi quasi, di sanità e di benessere fisico ; 
i Bizantini invece si confinano nella rappresentazione di figure 
povere, secche, magre fino alla caricatura. Presso di loro il 
nudo è interdetto, e con esso, tutto ciò che vi ha di veramente 
giovane ed eterno nella vita umana; una etichetta inesorabile 
regola nei suoi più minuti particolari il costume; il paesaggio 
diviene un’ astrazione (2). Tutte le espressioni dell’ arte hanno 
un contenuto e una finalità ascetica, e la scultura digenera in 
arte decorativa, la pittura in mosaico e in miniatura, e pren¬ 
dono grande sviluppo l’oreficeria e la lavorazione degli avori 
per reliquiari. La composizione, infine, è determinata da regole 
fisse e tradizioni; per gli artisti bizantini « non si poteva di¬ 
pingere un capello torto alle loro stereotipate figure », onde 
l’iniziativa individuale vien meno e con essa ogni vero pro¬ 
gresso. Eppure, attraverso a questa opposizione, nell’ arte bi¬ 
zantina si possono distinguere numerose tracce della tradizione 


(1) Mììntz, J Usto ire de V Art pendant la Renaissance, p. 208. 

(2) Mììstz, op. cit, p. 209. 
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classica; non indarno i Bizantini vivevano in mezzo a’ricordi 
del passato e a’modelli dell’arte più raffinata e bella che ab¬ 
bia prodotto il genio umano. Le indagini più recenti permet¬ 
tono di affermare che il culto dell’ arte antica si conservò a 
lungo nell’Oriente. Come i loro predecessori greci, gli artefici 
bizantini ricercarono « la grandezza e l’armonia nell’ ordine di 
composizione, la nobiltà delle attitudini, la bellezza di certi 
tipi, l’eleganza del drappeggiamento, l’applicazione delle re¬ 
gole principali dell’ estetica antica » (1), e si potrebbe aggiun¬ 
gere, la perfezione della mano d’opera. Meriti questi che. 
mentre provano come difficilmente si rompano le anella della 
tradizione e si disperda del tutto il cumulo delle esperienze 
secolari, danno il giusto valore alle produzioni artistiche dei- 
fi Oriente cristiano. Oltre agli elementi d’origine ellenica, nel- 
l’arte bizantina si riscontrano elementi essenzialmente orien¬ 
tali, che si manifestano principalmente nell’architettura reli¬ 
giosa, nell’ornato, nella lavorazione dei tessuti istoriati. Dove 
e come avvenne il contatto e il connubio di tutti questi ele¬ 
menti costitutivi dell’arte bizantina? E difficile il dirlo. Una cosa 
è certa tuttavia che, cioè, fi Asia Minore, cosi come la Siria, fu 
uno dei paesi dove, dopo il periodo di decadenza artistica dei 
primi secoli dell’èra volgare, l’arte cristiana apparve, prima 
che altrove, rivestita di forme classiche e drappeggiata nelle 
seriche stoffe dell’ Oriente. Là, infatti, si elevarono nel se¬ 
colo iv d. C. le basiliche mezzo-romane e mezzo-asiatiche di 
Filadelfia, di Sardi, di Efeso; là si diffuse la lavorazione delle 
stoffe ricamate e istoriate, imitazione di quelle dell’ Estremo 
Oriente, non solo per gli usi del culto religioso, ma anche pel 
costume dei incolli. Il vescovo di Amasia, Asterio, fin dal se¬ 
colo iv, infatti, rampognava aspramente i suoi contemporanei, 
perchè sui loro vestiti portavano ricami rappresentanti, insieme 
con leoni, pantere, scene di caccia, foreste - che erano i sog¬ 
getti favoriti dei tessuti di Persia e dell’Estremo Oriente, - 
scene del Nuovo Testamento ( 1 2 3 ). Dall’ Asia Minore fi arte 
nuova, - che era l’arte cristiana - si diffuse nel resto dell’im¬ 
pero orientale O). I primi monumenti, innalzati in Costan¬ 
tinopoli, per quanto noi sappiamo, manifestarono l’imitazione, 
ancora timida, dell’ architettura delle basiliche di Filadelfia e 


(1) Bayet, L’Art byzantìn, Paris, 1883, p. 103. 

(2) Bayet, op. cit., p. 100. 

(3) Choisy, Histoire de l’architecture, Paris, 1899, voi. n, p. 82. 
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e di Sardi; « e quando Giustiniano concepisce F idea di Santa 
Sofia, la Jonia gli fornisce i soli architetti capaci di eseguire 
un si vasto progetto. Tralles gli dà Antemio, Mileto, Isidoro » (1). 
Dalle cupole dorate della Nuova Roma il sole dell’arte cri¬ 
stiana, già formata nel secolo vii, discese quindi a rigar di 
luce vivissima le coste d’Italia, le isole, la laguna veneta, tutto 
F Occidente ( 2 ). 

Dell’ attività letteraria dell’Asia Minore, dove nell’anti¬ 
chità era sbocciata, come un fiore naturale, l’epopea ionica, la 
lirica eolica, la storiografia, e dove il cristianesimo, più tardi, 
aveva suscitato Gregorio di Nazianzos e Basilio di Cesarea, 
ben poco si può dii’e. Tranne qualche nome di poca significa¬ 
zione e le dispute religiose, che qui, come si è notato, non as¬ 
sursero mai a quell’ importanza che avevano nei maggiori centri 
nestoriani e monofisiti, tutto è ombra, anche in quel risveglio 
letterario che caratterizza il regno di Giustiniano. Eppure non 
ogni vita intellettuale è spenta, poiché appunto questa regione 
offre il migliore rappresentante di quel breve rifiorimento let¬ 
terario che accompagna lo splendore meridiano del regno di 
Eraclio e segna la fine dell’antico mondo greco-romano e l’inizio 
di un nuovo periodo storico. 

Giorgio di Pisidia riunisce nel suo spirito e nella sua opera 
due epoche, due civiltà : « da una parte egli, come ultimo ram¬ 
pollo della scuola di Nonnos, è legato all’ antichità, dall’ altra 
diviene pe’poeti dell’avvenire il modello più meraviglioso e 
più imitato, esercitando in tal modo una grande influenza nella 
storia della poesia profana bizantina » (3). Ma dell’antico egli 
conserva solo .ciò che è vizio ed esteriorità: ricordi di nomi 
ormai vuoti di senso, e retorismo: ha in germe dell’avvenire 
tutti i difetti: manco di ispirazione e di sentimento, stile arti¬ 
fizioso e gonfio, che copra la meschinità del pensiero. Nelle 
sue opere poetiche, dice argutamente Emilio Teza, « c’ è tutto 
il secento; e anzi, per caso e senza il mille, siamo proprio nel 
secento, nome che va conservato e per quelli che nell’arte lo 
contaminarono e per gli scolari che ebbe ed avrà e pe’vecchi 
e antichi maestri » (T. Ciò che più colpisce in lui è quel ra¬ 
ti) Choisy, TJ art de bdtir chez les Byzantins, Paris, 1882, p. 162. 

(2) A. Venturi, Storia dell’ Arte italiana , voi. n, p. 673. 

(3) K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur, 2° ed. p. 707. 

(4) Emilio Teza, Dell’ Essaémero di Giorgio Piside, in Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei, class. Scienze morali storiche e filosofiche, ser. v, 
voi. ii p. 283. 



pido incalzarsi di imagini, die sviano l’attenzione dietro il loro 
fatuo bagliore, quella ricerca affannosa di ispirazione e di en¬ 
tusiasmo in freddi ed astratti filosofemi, quello strano miscu¬ 
glio del mondo pagano e cristiano, quella evocazione continua 
di nomi e di fatti della grande antichità elleno-romana per 
abbassarla nel gonfio esaltamento del piccolo presente. E in 
tutto ciò il poeta non faceva se non riflettere i gusti e le ten¬ 
denze del suo tempo, senza tuttavia cadere nelle esagerazioni 
del suo contemjioraneo, lo storico Teofilatte Simocatta. 

L’antico spirito greco-romano infatti, dopo le ultime lot r 
combattute contro l’invadente cristianesimo, dal tempo 
Costantino si era venuto trasformando a poco a poco. Nel > 
colo vii questa trasformazione si era compiuta e i discendenti 
degli antichi Elleni erano diventati Bizantini. Certo, con 
nell’arte, cosi nella vita e nella letteratura, che ne è lo specchi', 
fedele, si conservavano tradizioni del tempo passato e avanzi 
della cultura ellenica, che penetravano nella nuova societ; 
ma gli accenni a tutto questo passato, che si incontrano 
Giorgio Pisidese, ed anche in Teofilatte Simocatta, sono cosi 
lievi e sfigurati, e destano nella mente di lui e dei suoi con¬ 
temporanei cosi meschine imagini e ricordi che, attraverso ; 
essi, si capisce quanto grande e spaventosa fosse la rovina del 
mondo antico e quanto poco si possa parlare ancora di persi¬ 
stenza dell’ ellenismo. L’ellenismo, quale era sorto in Grecia 
e da Alessandro diffuso in tutto l’Oriente, non esisteva più: 
come la pura l’azza ellenica aveva ceduto il posto a una gente 
mista e degenere, così anche qnell’alta forma di civiltà si era 
scomposta, lasciando poche traccio nella men nobile civiltà 
sorgente. 

L’Asia Minore, Costantinopoli, la penisola Greca, che erano 
quasi i soli paesi dove ancora si conservasse in parte l’antic3 
tradizione, nel secolo vii, non erano più ellenici di quello che 
siano inglesi gli Stati Uniti nel secolo xx; l’arte, la letteratura, 
la vita sociale e politica in tutte le sue manifestazioni, avevano 
perduto ogni contenuto e aspetto ellenico; esse si erano venute 
trasformando a poco a poco, e sin da quel tempo assumevano 
definitivamente quei caratteri essenziali, - resultato della fu¬ 
sione di elementi greco-romani, cristiani ed orientali, - il cui 
complesso noi chiamiamo Bizantinismo. 
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La questione religiosa 


Al ristabilimento del dominio bizantino in Oriente, nel 628, 
la questione che più si imponeva all’attenzione del basileus era 
quella religiosa, poiché F instaurazione dell’ordine e il conso¬ 
lidamento della monarchia, più che dalle istituzioni politiche 
e amministrative, dipendevano dal modo come essa sarebbe 
risoluta. Finché l’Egitto, la Siria, l’Armenia fossero rimasti at¬ 
taccati alle loro credenze religiose, la pace con Costantinopoli 
non sarebbe stata possibile : i disordini si sarebbero rinnovati 
ben presto, le forze centrifughe delle provincie avrebbero preso 
nuovo vigore e al primo apparire di altri nemici le popola¬ 
zioni si sarebbero schierate contro la monarchia. 

Certo, F imminenza di questo pericolo alloi’a non si pre¬ 
sentava alla mente di nessuno (1); tuttavia poteva l’imperatore, 
se voleva che l’opera incominciata con tanta fortuna sui campi 
di battaglia non restasse dimezzata e inutile, poteva, dico, non 
applicarsi a compiere l’unità morale dell’ impero, ciò che equi¬ 
valeva a riunire in unica professione di fede le varie chiese 
dell’ Oriente? 

Perocché è indubitato che le discordie e le agitazioni erano 
principalmente tenute vive dalle questioni intorno alla fede, 


(1) È un errore molto diffuso il credereche Eraclio avesse tentato di risol¬ 
vere la questione religiosa, poiché era imminente, ed egli lo vedeva, il pericolo 
arabo (cfr. Malfatti, Imperatori e Papi, seguito dal Crivellucci, La Chiesa 
di Roma e l’impero nella questione monoteletica, in Studi Storici, ix, p. 352). 
Ciò proviene, io credo, dal non aver ben compreso l’importanza politica che 
essa aveva avuto sempre nell’impero orientale, e dall'avere una nozione con¬ 
fusa e inesatta delle prime gesta degli Arabi che, come sarà raccontato, almeno 
finché la questione religiosa non fu in gran parte risoluta, furono insignificanti 
e non potevano destare una seria apprensione dentro i confini della monarchia. 



le quali non pur toccavano i sentimenti più intimi e sacri dei 
popoli così profondamente religiosi di quel tempo, ma nasconde¬ 
vano anche grossi interessi politici ed economici. La coscienza 
nazionale, in vero, non in altro campo trovava la sua espressione; 
e ciò da un lato spiegava, perchè mai così viva |)arte prendesse 
ogni classe della società alle interminabili contese religiose, 
che a noi, uomini del secolo ventesimo venuti dopo la Riforma e 
la Rivoluzione, potrebbero sembrare vuote e meschine questioni 
di parole, e da un altro lato dà il vero significato dell’indirizzo 
seguito dagli imperatori di Costantinopoli nella politica in¬ 
terna. Certo anche questi, uomini del loro tempo, subivano il 
fascino esercitato nel loro animo di cristiani dalla religione 
e, convinti della verità di ciò che credevano, cercavano di far 
prevalere il proprio simbolo di fede; tuttavia è certo che la 
passione teologica in loro non era scevra da mire politiche. 
Ed è un errore il credere che soltanto con Eraclio divenisse 
una questione di politica interna, quella che per Zenone o 
Giustiniano era una semplice questione dottrinale. La questione 
religiosa, in quanto fu oggetto dell’operosità degli uomini di 
Stato bizantini, fu sempre una questione essenzialmente poli 
tica. Zenone con l’Henoticon voleva sopire in Oriente le di¬ 
scordie pericolose, senza badare all’Occidente; Giustiniano, per¬ 
seguitato dal sogno del grande impero romano, ritornò all’ac¬ 
cordo con Roma, senza il quale non avrebbe potuto tentare la 
conquista dell’Africa e dell’Italia, e colla disputa dei «Tre 
Capitoli », cercò un campo per un’intesa tra l’Oriente e l’Oc¬ 
cidente. Solo che a volte l’indirizzo e lo scopo politico del 
l’azione imperiale è sopraffatto dal contenuto teologico. 

L’azione di Eraclio invece è chiara e il suo scopo, direi 
quasi, tangibile. Vinti i nemici esterni, riordinata l’ammini¬ 
strazione, egli, nella speranza di dare allo Stato quell’unità 
morale che era il fondamento dell’unità politica, affronta il 
problema religioso, e vi dedica tutta la sua attività. Ed in ciò 
egli diede prova di grande discernimento e riconfermò la fama, 
che in altro campo si era acquistata, di imperatore abile ed 
operoso (1). 

I primi passi furono fortunati. Per mezzo dello stratigos 
Mgeg Gnuni, egli entrò in trattative col catholicos d’Armenia 


(1) Veci. Geobgius Pisida, Contro, Sererum, vv. 72, 76, in Migne, Patr. 
Graec., t. 92. 
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Èsras, per indurlo a riconoscere il concilio di Calcedone, base 
dell’ortodossia greco-romana, riunendosi alla chiesa cattolica. 
Esras sulle prime rifiutò di venire ad un accordo su questo 
terreno, poiché gli Armeni, come tutti i monofisiti, tacciavano 
di nestorianismo il concilio di Calcedone e il tomo di Leone; 
ma quando lo stratigos minacciò di eleggere un altro catlio- 
licos per l’Armenia imperiale (1), - che allora comprendeva 
quasi tutto l’altipiano, - ed il basileus fece pervenire ad Esras 
una lunga lettera, scritta di proprio pugno, nella quale era 
esposta la dottrina calcedonese, questi si decise ad abboccarsi 
con Eraclio, che allora si trovava nella Mesopotamia, ed ab¬ 
bracciò la dottrina calcedonese ( 1 2 3 4 ). Forse interessi tutt’altro 
che spirituali non furono estranei alla conclusione di questo 
accordo, come fa sospettare il fatto che il catholicos, dopo 
l’incontro con l’imperatore, ricevette in dono tutto il villaggio 
di Culpi, dove si trovavano ricche miniere di sale; comunque, 
per Eraclio era stata una vittoria ricca di conseguenze. Ritor¬ 
nato in Armenia, d’altro non si occupò Esras che di « guada¬ 
gnare i signori ed i vescovi alle sue convinzioni » (3). Nel 633 
fu tenuto in Carin un concilio, al quale assistette l’imperatore, 
venuto appositamente da Edessa, dove, in seguito a una vivace di¬ 
scussione, si approvarono la riunione della chiesa armena alla 
chiesa costantinopolitana, il riconoscimento del concilio di Cal¬ 
cedone, la condanna di « Eutyches e i suoi simili, gli eretici 
antichi e recenti » 6). Giovanni Mairagometsi, che solo levò la 
voce contro le decisioni del concilio, fu scacciato dall’assem- 


(1) Sebèos, cap. 29. p. 112. 

(2) Sebèos, loc. cit. 

(3) Stephanos Okbélian, Hist. de la Siounie , p. 74. 

(4) L’anno di questo concilio è stato saldamente fissato da Owsepian, Die 
Entstehnngsgeschichte des Monothelismus, p. 51-54. Io ho distinto la conversione 
di Esras, avvenuta qualche anno prima del concilio di Carin, dalla riunione di 
questo. In verità Stefanos Orbèltan, op. cit., p. 72-74, afferma che si fecero duo 
concilii, uno in Carin - nel 633 - dove il catholicos abbracciò il simbolo cal- 
cedoncse, l’altro in Dovili, poco tempo dopo. Sebèos. loc. cit., invece non parla di 
concili, ma afferma esplicitamente che la conversione di Esras avvenne in un 
abboccamento con Eraclio, il quale si trovava nell’Assiria (Mesopotamia). Questa 
notizia, confermata dal fatto che il basileus, in quel tempo, come sappiamo da 
testimonianze di fonte siriaca, dimorava realmente in quella regione, mi induce 
a ritenere che l’accordo tra basileus e catholicos abbia preceduto alla convocazione 
del concilio di Cario e che Stefano» Orbeliau abbia fatto una delle sue solite 
confusioni (cosi frequenti nel suo racconto, come ha rilevato il Brosset), nel 
parlare di un nuovo concilio celebrato in Dovili. 
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blea ed esiliato. L’Armenia dopo circa duecento anni di eresia, 
rientrava nella comunità della chiesa cattolica <1). 

Meno facili per l’unione procedevano le cose nella Siria 
dove Eraclio era venuto, per riordinare la provincia, intorni 
al 631. Accolto come un trionfatore sembrava che dinanzi a 
lui tutte le contese si dimenticassero e che egli fosse divenuti 
come il Messia della pace. Un cronista siriaco racconta che. 
quando egli tornò dal concilio di Carili in Edessa, tutto il 
popolo e il clero della città mosse al suo incontro acclaman¬ 
dolo (2). Egli verso i Siri si mostrava pieno di riguardi, poiché ri¬ 
teneva « non convenisse allontanare tutta quella moltitudine » 
e spinse la sua condiscendenza fino ad assistere ai sacri misteri, 
officiando preti monofisiti. Ma in questa occasione avvenne un 
fatto veramente grave. « Al momento in cui si celebrava la 
messa, egli domandò la comunione. Allora l’arcivescovo Isaia 
si avanzò e disse (all’imperatore): Maledici prima il tomo di 
Leone e il concilio di Calcedone » (•*). Può imaginarsi qual- 
scandalo abbia suscitato questo fatto e quanto il basileus debba 
aver sentito l’affronto ricevuto. Dunque osava questo inermi 
e imbelle esercito di monaci e di preti resistere a lui, quandi 
la Persia cadeva vinta ai suoi piedi e l’Armenia si piegava 
dinanzi alla sua ferrea volontà ? E avrebbe la loro pertinacia 
compromesso l’esito della sua opera di pacificazione? L’irri¬ 
tazione del monarca era al sommo, e lo spinse ad eccessi pe¬ 
ricolosi. Uscito col suo sèguito dalla chiesa, ne scacciò i mo¬ 
nofisiti, ai quali tolse anche chiese e conventi. Ben presto per- 
venne a più miti propositi, e accordò al patriarca monofisit; 
Attanasio, il quale voleva pregarlo desistesse dal perseguitare 
i suoi e addivenisse ad un accomodamento, un convegno, che 
di fatti avvenne in Hierapoli. 

In quel tempo giungeva dall’ Egitto il diacono Giovanni, 
il quale annunziava all’ imperatore, da parte del patriarca Ciro, 
la compiuta unione dei Teodosiani di Alessandria con gli or¬ 
todossi melchiti in base a una nuova forinola di fede ( 1 2 3 4 5 ). I ter- 


(1) Steph. Orbélian, op. cit., p. 74 segg. 

(2) Michele Siro, Chron, p. 227. 

(3) Barhebraeus, Chron. eccl., voi. i, p. 271, 

(4) Michele Siro, loc. cit. 

(5) Epistola Cyri ad Sergium, Mansi, xi, 560. I capitula dell’accordo sono 
pubblicati in seguito alla suddetta lettera. 
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mini dell’ accordo erano trasmessi ora al basileus per essere 
approvati. Questa circostanza diede un nuovo indirizzo all’azione 
politico-religiosa di Eraclio nella Siria, facilitò le sue discus¬ 
sioni con Attanasio e le avviò verso un sicuro accordo. 

Qui è necessario, per ben comprendere l’opera di Eraclio 
die noi ci fermiamo sul contenuto dogmatico della questione 
le cui vicende storiche abbiamo cominciato a narrare. 

Si sa che il concilio di Calcedone, contro i nestoriani, i 
quali negavano in Cristo l’unione ipostatica della natura di¬ 
vina con la natura umana, e contro gli eutichiani, i quali, per 
mettere meglio in evidenza questa unione, senza negare la di¬ 
stinzione originaria delle due nature, asserivano che queste, 
dopo l’Incarnazione, si erano in guisa mescolate e confuse che 
non formavano più se non un’ unica persona, nella quale 1’ u- 
mano è assorbito dal divino, aveva insegnato : « le due nature 
trovarsi nella persona unica del Logos senza esser confuse l’una 
con l’altra o assorbite l’una nell’ altra, o, senza esser scisse e 
separate. Il principio personale era il Logos, anche per il lato 
umano del Cristo; era la persona e non la natura divina del 
Logos che aveva preso l’umanità, perchè altrimenti, essendo 
la natura divina del Logos identica a quella del Padre e 
dello Spirito Santo, si sarebbe affermato tutta la Trinità aver 
preso la carne » (1). Per tanto, Gesù Cristo doveva dirsi perfetto 
nella divinità e perfetto nell’umanità, vero Dio e vero uomo, di 
una stessa natura col Padre, secondo il divino, di una stessa na¬ 
tura con noi, secondo l’umano ( 1 2 ). Ma come coesistevano queste 
due nature, unite ipostaticamente, e come agivano nel Cristo? 
Il concilio non 1’ aveva detto, avendo parlato solo in generale 
delle due nature ; la domanda però allo spirito sottile e inda¬ 
gatore degli Orientali non poteva non affacciarsi. E di fatto, al 
principio del secolo vii la questione : «se in Cristo dopo l’unione 
delle due persone esistono una o due facoltà operative - èvépysiat. - 
e quindi, una o due volontà », fu posta nettamente. Essa non 
era che lo sviluppo logico del dogma calcedonese. 

Il più antico documento a noi pervenuto, nel quale si trova 
enunciato il problema, è una lettera scritta nel 626 da Ciro, 


(1) Hefele, op. cit., iv, p. 1-2. 

(2) Concilio di Calcedone, v sess. Mansi, vii, p. 111-118. Cfr. Hefele, Hist, 
des Conciles, ni, p. 61; Malfatti, Imperatori e Papi , i, p. 200. 



— 228 — 

allora vescovo di Phasis, per ordine di Eraclio, al patriarca 
Sergio. Però il contenuto di questa lettera e le notizie che 
ricaviamo da documenti posteriori ci fanno riportare indietro 
la data, in cui la questione apparve per la prima volta. 

Le ricerche fatte da.i padri del concilio lateranense (649) as¬ 
sodarono, che la dottrina della [ha èvépyeia più di un secolo in¬ 
nanzi era stata professata da’monofisiti e particolarmente da 
Temistio, fondatore della setta degli agnoeti, e da Severo, i 
quali si possono considerare come i veri precursori del mo- 
nergetismo. Tuttavia, la questione, finché rimase circoscritta 
nei circoli monofisiti, non suscitò se non scarso interesse, poi¬ 
ché era naturale non potersi ammettere in Cristo due « ener 
gie » da chi prefessava la confusione in una delle due nature, 
la divina e l’umana. La cosa era diversa pe’seguaci del con¬ 
cilio di Calcedone, che aveva mantenuto la divisione delle due j 
nature. Quando passò la nuova dottrina, dal campo nonofisit»^ 
in quello degli ortodossi, e per opera di chi ciò avvenne ? Qui] 
ci troviamo di fronte a due tradizioni, che sono state sempre 
confuse da coloro che si sono occupati dell’ origine del mono-j 
telismo. 5 

L’abate Stefano, vescovo di Dor in Palestina, il quale in-; 
sieme con Sofronio fu uno dei primi oppositori della nuova; 
dottrina, nel libello presentato al concilio lateranense, as¬ 
sicura che il primo scrittore monotelita fu Teodoro, vescovo 
di Pharan (1), e ciò è confermato da Sergio, vescovo tempsa- 
nense, il quale nella IIP sessione del medesimo concilio, pre¬ 
sentando alcuni scritti di Teodoro di Pharan, chiama costui 
« primo autore di questa novità » (2). Il VI 0 concilio ecume¬ 
nico (681), invece, afferma: «Sergio fu il primo a scrivere di 
quest’empio domina (il monotelismo) » (3). In tutto questo con¬ 
cilio però si scorge la coesistenza delle due tradizioni, poiché 
accanto al passo citato, troviamo che nelle liste degli eretici 
monoteliti generalmente Teodoro di Pharan tiene il primo 
posto fr), solo qualche volta Sergio (5). Io credo che ciò si debba 
al fatto che in Occidente, la parte avuta da Teodoro nello svol¬ 


li) Mansi, x, 893. 

(2) Mansi, x, 958. 

(3) Mansi, xi, 566. 

(4) Mansi, xi, 636, 656, 684, 700. 

(5) Mansi, xi, 556. 
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gimento della dottrina monergetica, non era nota a nessuno; 
tanto è vero ciò, che nel sinodo lateranense il suo nome non si 
fece se non quando v’ intervenne per la prima volta Stefano di 
Dor, nella IP sessione ; non così quello di Sergio, il quale, per 
il posto che occupava, per la diffusione che dette alla nuova 
dottrina, per le relazioni sue col vescovo di Roma, dovette 
apparire come il primo monotelita. Un esame più attento delle 
poche notizie che abbiamo sulle origini di questo movimento, 
ci obbliga ad accogliere come vera F affermazione di Stefano 
di Dor. 

L’abate Massimo, nella disputa avuta con Pirro, nel 645, 
affermava : « Sergio scrisse al paulianista Giorgio, detto Arsas ; 
pregandolo mandassegli le prove dimostrative della [ua èvépyeta, 
poiché egli se ne voleva servire per riunire i Severiani alla 
chiesa. Giovanni, patriarca di Alessandria, strappò la lettera 
dalle mani di Giorgio e voleva per questo motivo deporlo, ma 
ne fu impedito dall 1 2 3 invasione persiana » (1). Da ciò risulta che 
Sergio, prima del 618 - anno dell 1 invasione persiana in Egitto, - 
non conosceva la nuova dottrina; che solo in questo tempo ne 
sentì parlare, onde si rivolse a Giorgio, il quale senza dubbio 
aveva dovute scriverne, per schiarimenti. Le notizie riferen- 
tisi a Teodoro di Pharan sono due. Sergio, vescovo tempsanense, 
nel presentare al sinodo del Laterano (649), uno scritto di Teo¬ 
doro, faceva sapere, che esso era stato indirizzato a « Sergio, 
già vescovo dell’eparchia d’Egitto» (2). In quale anno Teo¬ 
doro avesse scritto questo logos non sappiamo; è certo 
però che lo fece prima che Sergio si rivolgesse a Giorgio 
Arsas. L 1 argomentiamo da un’ altra notizia che si trova nella 
disputa di Massimo con Pirro. È detto in essa: « Sergio, (pa¬ 
triarca di Costantinopoli) scrisse a Teodoro di Pharan e gli 
mandò la lettera di Mennas per Sergio Macarona, vescovo di 
Arsinoe, pregandolo che gli manifestasse la sua opinione sulle 
cose dette in quel libro intorno all’unica energia. Teodoro, 
rispose approvandole » G. Questa notizia evidentemente si ri¬ 
ferisce al tempo in cui Sergio, senza aver ancora accettato la 
dottrina, faceva ricerche intorno ad essa. Nella lettera a Teo¬ 
doro infatti, come in quella a Giorgio Arsas, non pare espri- 

(1) Mansi, x, 741. 

(2) Mansi, x, 957. 

(3) Mansi, x, 741. 
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messe alcuna opinione sua, domandando a questo schiarimenti, 
a quello un giudizio sull’esegesi di uno scritto dogmatico. Ora, 
come egli si sarebbe rivolto a Teodoro, se questi non fosse stato 
riguardato, come Giorgio, competente in materia ? Il fatto poi 
che a lui si rivolge pel tramite di Sergio Arsinoeta dice chiaro, 
io penso, come questi fosse già in relazione con Teodoro e ne 
conoscesse le idee per averne ricevuto il logos, come si rileva 
dalle parole di Sergio, vescovo tempsanense. 

Fino a questo tempo il patriarca della Nuova Roma non 
aveva accolto nè divulgato il monergetismo : bisognava prima 
esaminare bene la questione e vedere se fosse secondo la dot¬ 
trina dei padri della Chiesa e dei Concilii. Nel fare queste ri¬ 
cerche preliminari, egli trovò il libro di Mennas, che più tardi 
si disse falsificato, e constatò che il problema non era stato 
esaminato nei «grandi e santi sinodi», che nessuno dei 
padri aveva parlato di due facoltà operative - Sòo èvépyóia'. - in 
Cristo, mentre alcuni avevano fatto menzione di una sola energia 
- [uà b/z pyeia ; - ne concluse che se la prima espressione era da 
condannare, la seconda invece non poteva tacciarsi di novità, 
nè d’eresia (1). Rimaneva quindi una via aperta per indurre 
la chiesa monofisita a rientrare nel seno della chiesa catto¬ 
lica, compiendo così quell’unione che era nei voti di tutti; 
ed egli, d’accordo con Eraclio, il quale entrò facilmente e con 
entusiasmo nelle viste del patriarca, cominciò a lavorare in 
questo senso. 

La storia della diffusione del monergetismo e delle discus¬ 
sioni, cui dette luogo fino al 633, presenta molti punti oscuri. 
Nella ricordata lettera di Ciro si fa parola di un decreto di¬ 
retto dall’ imperatore, certo per ispirazione di Sergio, ad Ar¬ 
cadio, vescovo di Cipro, contro Paolo, capo di quelli che erano 
senza vescovo, nel quale era fatto divieto « di parlare di due 
energie in Cristo dopo l’unione delle due nature », e di una 
lettera di Sergio, la quale doveva essere una replica - cmt'ypacpov - 
al decreto imperiale ad Arcadio, poiché menzionava quel Paolo 
ingannatore - <paAo; - e dava una copia del decreto (2). Da un 
altro lato, una lettera scritta da Sergio ad Onorio, vescovo di 
Roma, ci fa sapere che Eraclio, trovandosi durante la spedi¬ 
zione contro i Persiani in Armenia, ebbe una disputa teolo- 


(1) Cfr. Epistola Sergii ad Cyrum, Mansi, si, 526. 

(2) Mansi, xi, p. 561. 
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gica con Paolo, « uno dei capi dell’empia setta di Severo », 
nella quale difese strenuamente il dogma (calcedonese) e « fra 
le altre cose fece menzione dell’ unica energia » (1). In quale 
relazione stanno questi due fatti fra loro ? Comunemente si ri¬ 
tiene che la conferenza di Eraclio col severiano Paolo in Ar¬ 
menia abbia avuto luogo nel 622, quando realmente Eraclio si 
trovò per poco in quella regione, e che il decreto ad Arcadio 
sia stato promulgato poco tempo dopo contro lo stesso Paolo. 
Ma questa opinione è insostenibile. Perchè un decreto contro 
un severiano sarebbe stato diretto al vescovo di Cipro ? Come 
mai un monofisita non avrebbe accettato la dottrina dell’unica 
energia, quando questa, faceva parte del domina monofisita? 
E da un altro lato, non pare che la conferenza dell’impera¬ 
tore con Paolo in Armenia sia finita con una rottura - come 
farebbe supporre la promulgazione di un decreto contro di lui - 
ma con un’intesa, poiché sappiamo da Massimo che Sergio 
« scrisse in Armenia a Paolo monocolo teodosiano, inviandogli 
la sua lettera e quelle di Mennas e di Teodoro di Pharan » (2). 
Intanto il personaggio, del quale si tien parola nella lettera 
di Ciro e nella risposta di Sergio, non può identificarsi con 
quello ricordato nella lettera di quest’ultimo ad Onorio e nella 
notizia di Massimo : l’identità del nome sarebbe fortuita (3). 
Quanto all’anno della conferenza di Teodosiopoli in Armenia 
con Paolo non può ammettersi che sia il 622. E vero che l’im¬ 
peratore in questo tempo tempo si trovò in Armenia, ma egli 
fu così occupato nelle cose della guerra che non poteva per¬ 
dersi in discussioni teologiche. Del resto, basta esaminare 
gli avvenimenti di quell’anno, come li abbiamo narrati, per 
convincersi che Eraclio non si fermò molto in Armenia, donde, 
appena penetratovi, dovette allontanarsi, richiamato in Costan¬ 
tinopoli, e che non potè spingersi fino a Teodosiopoli. Inoltre, 
avrebbe Giorgio Pisidese, che si trovava nel seguito imperiale 
durante la prima spedizione, trascurato di notare quel fatto 
importante, egli che cerca tutte le occasioni per celebrare la 


(1) Mansi, xi, p. 530. 

(2) Maximi disputatici cum Pyrro, Mansi, x, 741. È del tutto infondata 
l’affermazione dell' Owsepian, op. cit., p. 48, che le trattative, non approdate 
nel 622, furono riprese in seguito e finirono con un'intesa nel 626. 

(3) Hefele, op. cit., iv, p. 15, seguito dall’OwsEPiAN, op. cit., p. 43, crede 
invece che tanto il Paolo delle due lettere di Sergio e di Ciro, quanto quello 
nominato da Massimo, siano la stessa persona, 
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moltiforme attività del suo eroe? La conferenza avvenne senza 
dubbio nel 626, quando, finita la seconda campagna persiana, 
il basileus venne in A rmenia e vi si trattenne qualche tempo, 
occupandosi del riordinamento della provincia allora nuova¬ 
mente conquistata. Le trattative coi monofisiti, lo ripetiamo 
ancora, entravano nel programma politico. Queste ben presto 
furono interrotte per necessità di Stato; pure le basi per un 
futuro accordo erano poste, onde Paolo, capo dei severiani di 
Teodosiopoli si rivolge a Sergio per avere nuovi schiarimenti. 
Passato dall’Armenia nella Lazica, il basileus ebbe occasione 
di intrattenersi del recente suo incontro con Ciro, vescovo di 
Phasis (il quale, avendo probabilmente sentito parlare della 
nuova dottrina, l’aveva disapprovata) dimostrandogli, che questa 
non era contraria alle decisioni dei concili e dei jiadri della 
Chiesa e ordinandogli « opportunamente, che facesse silenzio 
e cessasse dall’opposizione » (1). L’opera incominciata dall’im¬ 
peratore fu compiuta dal patriarca di Costantinopoli, col quale 
Ciro si mise in corrispondenza, e allora questi divenne un con¬ 
vinto fautore della dottrina monergetica. Ciò avveniva nel¬ 
l’anno 626. Secondo Sergio, da questo tempo fino al 633 la 
questione non fu più agitata. Certo non può escludersi che nel 
sinodo di Carin (Teodosiopoli) la nuova dottrina sia stata di¬ 
scussa, ma di ciò noi non abbiamo nessuna prova e bisogna 
metter fuori del movimento monergetico quel concilio, nel 
quale con sicurezza l’unione si operò in base al riconoscimento 
puro e semplice del simbolo di Calcedone e del tomo di Leone. 
Ad ogni modo, il movimento religioso assunse un aperto ca¬ 
rattere politico con la dottrina della [La èvépyeta nel 633 con 
l’unione operata da Ciro in Alessandria. 

Appena Eraclio ricevette in Siria l’annunzio del lieto evento, 
scrisse a Sergio in Costantinopoli domandandogli con premura 
e insistenza le prove, senza dubbio perchè aveva in animo di 
servirsene nell’ incontro che indi a poco doveva avere con At¬ 
tanasio. Questo ebbe luogo in Hierapoli, sulla fine del 633, e 
allora l’accordo fu conchiuso, poiché Attanasio non. poteva 


(1) Epistola Sergii ad Honorium, Mansi, xi, p. 530. Si noti che qui la di¬ 
scussione con Paolo d’Armenia e l’incontro con Ciro sono messi in stretta rela¬ 
zione fra loro, ciò che non si capirebbe se fra l’uno e l’altro fosse passato un 
periodo di quattro anni. 
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opporre difficoltà ad ammettere il monergetismo ; e, del resto, 
anche a lui vennero i favori imperiali. Egli accolse il concilio 
di Calcedonia, ma in cambio ricevette il patriarcato cattolico 
di Antiochia (1). 

Pareva che tutto andasse per il meglio e che la concilia¬ 
zione, da tanto tempo invano desiderata dagli imperatori di 
Bizanzio, finalmente si effettuasse in Siria ed in Egitto per 
opera del fortunato vincitore dei Persiani, quando un monaco 
della Palestina, Sofronio, mandò tutto alla malora, suscitando 
una forte agitazione contro la nuova dottrina. Egli si era tro¬ 
vato in Alessandria al tempo in cui Ciro compiva l’unione coi 
Teodosiani, e aveva scongiurato costui di non proclamare dal¬ 
l’ambone della chiesa i nove capitoli, stabiliti di comune ac¬ 
cordo con gli eretici, perchè, diceva, infetti di Apollinarismo ( 2 ). 
Riuscite vane le sue preghiere, poiché Ciro opinava non do¬ 
versi allontanare le molte migliaia di convertiti coll’escludere 
una espressione non contraria alla vera fede, era venuto in 
Costantinopoli per invocare l’appoggio del patriarca, cui forse 
non sospettava favorevole al monergetismo; e di fatto Sergio 
credette opportuno - ormai la conciliazione pareva assicurata - 
di proibire tanto l’espressione Suo èvépyetac, quanto quella di {ua 
èvépyeca; e in questo senso scrisse all’imperatore e a Ciro ( 3 ). 
Sofronio fu d’accordo su questo punto e parve che la cosa 
non dovesse avere seguito. Se non che, eletto l’anno seguente 
patriarca di Gerusalemme, - si sperava forse in tal modo ren¬ 
derlo ligio ai voleri della corte? - egli, vedendo che l’espressione 
fifa svépyeia si manteneva, ricomincia la sua opposizione, ra¬ 
duna un concilio in Gerusalemme, dove la dottrina monergetica 
viene solennemente condannata, e manda, com’era uso, ai pa¬ 
triarchi e ai vescovi d’Oriente e d’Occidente una lunga e dotta 
lettera sinodale, nella quale attacca vivacemente la dottrina 
dell’unica potenza operativa e proclama come sola vera la dot- 


fi) Theoph., 329; il racconto però è pieno di inesattezze (cfr. Hefele, op. 
cit., iv, p. 17). L’anno del convegno di Hierapoli è stato stabilito con forti ra¬ 
gioni dall’OwsEPiAN, op. cit., p. 25-31. Michele Sieo, Chron., p. 227, parla del¬ 
l'accordo di Eraclio con Attanasio, ma afferma, e dal suo punto di vista aveva 
perfettamente ragione, che si era effettuato dopo che il primo ebbe riconosciuto 
l'ortodossia del monofìsismo. 

(2) Epistota SM Maximi ad Pctrum, Mansi, x, 691. Cfr. Hefele, op. cit., 
voi. iv, p. 22. 

(3) Mansi, xi, p. 531. 
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trina delle due energie (1). Può immaginarsi l’effetto che do¬ 
veva produrre questa lettera fra i calcedonesi, i quali sentivano 
di continuo i monofisiti ripetere insolentemente : « non siamo 
andati noi verso il concilio di Calcedone, piuttosto questo è 
venuto fino a noi » ( 1 2 3 4 5 ). Sergio cercò di prevenire Sofronio e 
scrisse ad Onorio, vescovo di Roma, una lettera per esporgli 
le vicende del monergetismo, lo stato attuale della questione 
e per chiedergli il suo avviso. Il quale non avrebbe potuto 
essere più favorevole e lusinghiero, approvando Onorio la con¬ 
dotta e la decisione di Sergio (3); non certo perchè indottovi 
da considerazioni politiche o dalla paura di suscitare nuove 
contese religiose, come qualcuno ha inconsideratamente affer¬ 
mato (4), ma perchè credette che Sergio avesse ragione. Se egli 
avesse giudicato contrarie alla fede ortodossa le espressioni 
Iv tì-éAvjpa e |ùa èvépyeia e retta quella di Suo èvépyeiai non avrebbe 
rigettato questa e avrebbe senza dubbio condannato apertamente 
le prime. Onorio invece agiva nella convinzione di essere nel 
vero e di fare gli interessi della chiesa O). 


(1) Sofronii Epistola synodica, Mansi, xi, 461, segg. 

(2) Theoph., 330. 

(3) Epistola Honorii papae romani ad Sergium, Mansi, xi, 538 segg. 

(4) Gfrorer, Kirchengeschichte, voi. in. p. 54; Malfatti, Imp. e Papi, i, 
p. 206; Crivelltjcci, La Chiesa di Poma e l’impero nella questione monote- 
letica, in Stud. stor., ix, p. 357. Questi arriva perfino ad affermare che « Onorio 
mise la patria al di sopra della religione » e che perciò « i concilii e i suoi 
successori scagliarono su di lui l’anatema». Ma quale patria? ed esisteva, non 
dico pe’ vescovi di Roma solo, ma per tutti gli ecclesiastici di quel tempo, 
altra patria che il cielo di fronte agli interessi religiosi? 

(5) Il caso di Onorio (il quale fu condannato come eretico dal sesto concilio 
ecumenico) ha messo in grave imbarazzo i sostenitori dell’ infallibilità del papa, 
specialmente dal tempo che questa è stata proclamata come dogma nel concilio 
del 1870. A noi, che indaghiamo i fatti nella loro storica verità, la questione non 
interessa per nulla ; però non possiamo fare a meno di notare nelle contese, cui ha 
dato luogo la controversia, la differenza di condotta tenuta dai difensori di Onorio, 
rispetto al patriarca Sergio. Il quale è stato accusato di aver falsificato documenti 
esagerato gli effetti della conciliazione coi monofisiti, esposto la nuova dottrina 
con animo ereticale, carpito con astuzia l’adesione di Onorio; mentre per re¬ 
dimere questo dall’accusa di eresia e per mostrarne la rettezza d’animo si son 
messi in opera i più sottili ed illogici filosofèmi che la sofistica dialettica sco¬ 
lastica può suggerire. Eppure a chi dà una semplice lettura agli scritti di Sergio 
(il contenuto teologico dei quali è identico a quello delle lettere di Onorio), non 
può sfuggire che egli si mostrò, forse più che il vescovo di Roma, animato da 
ottime intenzioni e dal solo desiderio di guadagnare alla chiesa gli eretici. Il 
Hefele crede che la condotta dei difensori di Onorio è « suavior quam verior », 
ma quella dei detrattori di Sergio non è forse partigiana e piena di malafede ? 
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Però l’agitazione, suscitata dalla lettera di Sofronio si fece 
minacciosa; Sergio era fuori di sè. In quel momento la situa¬ 
zione dell’impero si era ad un tratto offuscata tremendamente; 
gli Arabi, che fino allora non avevano destato seri timori, 
si avanzavano vittoriosi e terribili verso la Siria, spazzando 
dinanzi a sè le milizie cristiane. Bisognava che l’agitazione 
fosse domata in sul nascere, perchè non divampasse in discordie 
civili, quando più era necessaria l’unione delle forze dell’im¬ 
pero e la cooperazione di tutti i cittadini alla difesa dello Stato. 
Ma invano si cercò di far tacere Sofronio, invano si stabilì 
l’accordo tra Roma e Costantinopoli, invano Onorio scrisse di 
nuovo a Sergio, a Ciro e a Sofronio, insistendo con quest’ul¬ 
timo, perchè non si ostinasse nella espressione Suo Evépystat; il 
patriarca di Gerusalemme continuò con più violenza la sua 
campagna, i calcedonesi intransigenti non vollero riconoscere 
il compromesso religioso, il partito nazionalista avanzato della 
Siria e specialmente dell’Egitto, pel quale la questione di pa¬ 
role era secondaria, aspirando all’ indipendenza economica e 
religiosa, dichiarò che non poteva addivenire ad un accordo se 
non quando i calcedonesi avessero rigettato il concilio di Cai 
cedone e la lettera di Leone. Fu allora che Eraclio non edu¬ 
cato alla tolleranza e irritato per l’insuccesso della sua opera, 
che poco tempo innanzi pareva aver trionfato, ricorse, come a 
mezzo estremo, ai metodi della guerra religiosa; e in Siria e 
in Egitto si aprì un periodo di persecuzione. Naturalmente 
questa fu diretta contro i monofisiti, che in nessun modo vo¬ 
levano piegarsi all’ impero delle leggi e delle credenze dello 
Stato. In Siria però non sembra che la persecuzione sia stata 
molto violenta e sanguinosa, non solo per la presenza dell’im¬ 
peratore, che rifuggiva dal sangue ed era abbastanza mite e 
clemente, ma anche perchè l’opposizione vi era poco diffusa e 
accanita, non avendo l’appoggio del patriarca (1); non così in 
Egitto. Quivi il patriarca Ciro, che era anche il supremo ma¬ 
gistrato civile, divenne un vero tiranno; ai Copti pose l’alter¬ 
nativa : o la conversione alla fede calcedonese, attenuata certo 
dal compromesso monergetico, o la persecuzione e la morte. Il 
terrore allora si diffuse in tutta la valle del Nilo dalla grande 


(1) Michele Sibo, Chron ., p. 227, dice che Eraclio fu spinto alla persecu¬ 
zione in Siria dagli ortodossi di Antiochia; e in parte ha ragione. 


) 
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città di Alessandria e da Pelusium fino a Syene sotto la prima 
cateratta. Molti fuggirono nel deserto, ma quelli che rimasero, 
o dovettero sottomettersi alle imposizioni del patriarca, e fra 
questi furono Ciro, vescovo di Nikiu, e Vittorio, vescovo del 
Faijum, o pure furono sottoposti a pene atroci. In pochi anni 
il clero copto fu quasi distrutto e in tutte le città egiziane fu 
costituita la gerarchia ecclesiastica con soli melchiti. Il periodo 
che va dal 634 al 639 fu un periodo di terrore e di morte pei 
monofisiti e il ricordo di Ciro, cui qualche strano errore grafico, 
o lo spirito motteggiatore e sarcastico degli Alessandrini, o la 
leggenda, affibbiò l’enigmatico nome di Macaucas o Cattchios, 
rimase esacrato negli annali dei Copti, come quello dell’Anti¬ 
cristo (1). 

L’incendio della discordia non rimase circoscritto nel¬ 
l’Oriente, ma si diffuse anche in Occidente. Sergio sin dal primo 
periodo della questione monergetica si era sempre tenuto lontano 
dalle violenze e si era adoperato a conciliare le opposte ten¬ 
denze, trattenendo dalle esagerazioni tanto i calcedonesi quanto 
gli avversari. Nel 634 aveva insistito che non si parlasse più di 
[ita èvépysta, nè di Suo èvépyetat, ma non era stato ascoltato e le 
cose avevano quindi preso una piega spaventevole ; nel 638, forte 
dell’approvazione del vescovo di Roma, egli ritornò alla stessa 
idea e preparò un decreto che fu promulgato da Eraclio stesso 
sulla fine di quell’anno. L’Ecthesis o esposizione della fede 
proibiva severamente che d’ora innanzi si adoperassero quelle 


- (1) Severo di Ashumunin, in Renaudot, Hist. Patriarcarum Alex. Monoph., 
p. 161. Raccapriccianti casi di persecuzione e di morte sono narrati nella vita 
di Samuele di Calamùn, pubblicata dall’AjiÉLiNEAU in Monuments pour servir à 
Vhistoire de VEgypte chrétien aux IV e VII e siècles (Mém. Miss. Arcb. frani;, au 
Cairo, t. iv, part. 11 % p. 774 segg.) ; nella vita del patriarca copto Isaac, pubbli¬ 
cata dallo stesso Améliseau, Histoire dn Patriarche copte Isaac, Paris, 1890. 
L'ipotesi che il Macaucas, nome intorno al quale gli scrittori orientali hanno 
intessuto tutta una leggenda, non fosse altro che il patriarca Ciro, fu espressa 
molti anni or sono da P. M. E. Pereira, Vida do Abba Samuel do Mosteiro 
do Kalamon, Lisboa, 1894. Io, senza conoscere quest’opera, venni, durante le 
mie ricerche, alla medesima conclusione; e avevo già raccolto nell’appendice 
le ragioni che mi determinavano a quell’identificazione, quando venni a cono¬ 
scenza del volume del Butler, The Arai Gonquest of Eggpt, dove vidi sostenuta 
la medesima opinione nel testo e nell’append. C. Siccome gli argomenti addotti 
da questo storico in sostegno dell’identificazione del Macaucas con Ciro sono" 
a un di presso eguali a quelli che avevo esposti io nell’ appendice, cosi credo 
inutile pubblicare questa e rimando senz’altro il lettore, voglioso di particolari, 
al volume del Butler. 
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due espressioni, causa di tanto scandalo e di tanta pugnace di¬ 
scordia; ma nello stesso tempo, facendo sua una espressione di 
Onorio, proclamava che in Cristo « non esiste se non una sola 
volontà » (1). Con questo decreto, che fu approvato in un con¬ 
cilio radunato in Costantinopoli da Sergio subito dopo la pub¬ 
blicazione, si intendeva dare una soddisfazione ai calcedonesi, 
senza tuttavia chiudere l’adito ad una futura intesa coi mono- 
fisiti. Tuttavia non si riuscì all’intento, perchè si ammetteva 
in esso una sola volontà, e ciò bastava per far supporre che 
ancora si persistesse nel domina dell’unica facoltà operativa. 
La dottrina entrava in una nuova fase, il monergetismo si mu¬ 
tava in monotelismo, ma il principio dal quale scaturiva era 
immutato. L’Ecthesis non fece che aggiungere legna al fuoco, 
il quale divampò più che mai. 

Prima che il decreto fosse pervenuto in Roma, nel mese 
di ottobre 648, il papa Onorio, il quale certamente l’avrebbe ap¬ 
provato, perchè concordava con la sua prima lettera a Sergio (2), 
era morto. Il suo successore Severino si dichiarò subito avverso 
al monotelismo ; e ciò irritò tanto il governo di Costantinopoli, 
che questo dichiarò non avrebbe approvato l’elezione se prima 
Severino non avesse accettato l’Ecthesis. Le trattative d’ambo 
le parti si prolungarono, finalmente, avendo promesso gli apo- 
crisiarì romani in Bizanzio che si sarebbero adoperati a far sot¬ 
toscrivere al papa l’editto imperiale, il governo convalidò reie¬ 
zione <3). Severino fu consacrato a’ 28 di maggio 640; ma, come 
era facile prevedere, non sottoscrisse l’Ecthesis, che anzi con¬ 
dannò apertamente. Alla sua morte, avvenuta a’ 24 di dicembre 
dello stesso anno, fu eletto Giovanni IV il cui primo atto fu 
la riunione di un concilio nel quale fu condannata l’Ecthesis 
e furono scagliati gli anatemi contro i seguaci del monotelismo. 


(1) E pubblicata in Mansi, x, p. 741. 

(2) Hefele, op. cit. iv, p. 51, afferma che nell’Ecthesis, mentre si scorge 
una grande somiglianza con la lettera di Sergio, se ne trova ben poca o nes¬ 
suna con quella di Onorio. Ma per arrivare a questa conclusione egli è obbli¬ 
gato a ricorrere a ipotesi e stiracchiature, le quali tuttavia se, da un lato, mo¬ 
strano nello scrittore una sviluppata sottigliezza avvocatesca (veramente questa 
si scorge in tutti i teologi difensori di Onorio), da un altro lato non distrug¬ 
gono quanto abbiamo affermato. 1 punti fondamentali dell’Ecthesis sono : 1° ri¬ 
getto delle due espressioni aia èvépyeta e 8óo èvépyeiai; 2° affermazione di 
una sola volontà. Ora questi si trovano tali e quali nella lettera di Onorio, ed 
è inutile ostinarsi a negarlo. Non basta chiudere gli occhi per spegnere il sole. 

(3) Epistola Maximi ad Tfialassium, Mansi, x, 677. 
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Roma in tal modo riprendeva il suo storico posto nella lotta 
contro l’Oriente trascinando nel vortice dell’opposizione tutto 
l’Occidente. 

L’imperatore aveva sperato di compiere l’unità dell’ impero, 
ma la sua opera era finita in un grande insuccesso. L’inge¬ 
gnoso compromesso che aveva escogitato era molto abile, ma 
mancò, dalla parte dei calcedonesi e dei monofisiti, la schiet¬ 
tezza d’animo e la buona volontà, e tanto gli uni che gli altri 
si mostrarono ugualmente ciechi, intrattabili, intransigenti. 
E il risultato fu il risveglio delle passioni più violente, la 
recrudescenza delle lotte fratricide. Ma di tutto ciò nè Sergio 
nè Eraclio, i quali erano stati mossi da ottimi intendimenti e 
diedero indubbie prove di prudenza e remissività, furono re¬ 
sponsabili; e la colpa di aver preparato la via agli eserciti 
avanzanti dell’Islam spetta agli errori e a’ malintesi accumu- 
lantisi da tanti secoli, alle indistruttibili passioni degli uomini, 
alla fatalità delle vicende storiche. 




LIBRO QUARTO 


LA FINE DEL REGNO DI ERACLIO 



I. 


Gli Arabi e l’Impero 


Sulla frontiera siriaca dell’ impero, costituita da una linea 
non ben determinata che da Circesium, alla confluenza del Cha- 
boras con l’Eufrate, costeggiando il deserto andava fino ad Aila, 
ora Acabah sul golfo dello stesso nome, erravano numerose tribù 
di Beduini. Nelle incessanti migrazioni in cerca di pascoli pei 
loro greggi e pe’ loro cavalli, essi venivano di continuo ad ur¬ 
tarsi contro la frontiera romana, che a volte oltrepassavano, 
scacciandone la popolazione agricola e riducendo le terre col¬ 
tivate in squallido deserto. Il governo di Roma si era già ado¬ 
perato ad opporre una barriera invalicabile a quelle erranti 
tribù innalzando una serie di castelli sul confine e financo al 
di là di esso nel deserto, e istituendovi forti presidi militari. 
Uno stato di pace fu in tal modo assicurato agli abitanti del 
paese atto a cultura - al quale Traiano diede il pomposo titolo 
di provincia romana dell’Arabia, - e a poco a poco si venne 
sviluppando fra di essi una civiltà particolare, con prevalenza di 
elementi ellenici, se bene l’elemento indigeno non fosse distrutto, 
come non fu distrutta la loro nazionalità (1). Paimira, Bostra, 
Petra divennero, sotto l’egida del forte e savio governo di Roma, 
centri di un esteso commercio con gli Arabi dell’interno della 
penisola, con le tribù beduine del deserto, e fin coni’India pel¬ 
le vie, delle quali si osservano ancora gli avanzi, che partendo 
da quelle città venivano a riunirsi a Foratli, presso la foce 
dell’ Eufrate, sul golfo Persico (2). Finché l’impero stette saldo, 


(1) Cfr. Mommskn, Le provineie Romane , part. ii, p. 472 segg.; De VogIìè, 
Syrie centrale, voi. i, p. 12 seg. 

(2) De Votai è, loc. cit. 
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i Beduini furono tenuti in freno; ma a partire dal secolo ni d. C. 
numerose tribù, emigranti dal mezzogiorno, varcarono il confine 
e si stabilirono, sotto l’autorità dei loro sceicchi nazionali, nel 
territorio dei Romani. I quali, poiché non furono più in grado 
di respingere gl’ invasori, mercè il pagamento di grosse somme 
di denaro li ebbero vassalli, li organizzarono militarmente, e 
riconobbero 1’ autorità dei capi indigeni, che furono chiamati 
phylarchi. Così la difesa della frontiera siro-arabica passò in 
mano dei Saraceni. 

Fra questi i più forti e numerosi erano i Grhassànidi. Emi¬ 
grati da Batn-Marr, forse al principio del secolo in d. C. (1), 
erano venuti a stabilirsi nelle pianure intorno a Bostra, dove 
furono obbligati dai Salihiti a pagare un tributo. In questo 
stato di dipendenza rimasero quasi un secolo; ma alla fine, cre¬ 
sciuti di numero e di forza, presero le armi, sconfissero i domi¬ 
natori, e ottennero da’ Romani, i quali preoccupati da altri gravi 
interessi non erano intervenuti nella lotta, che il loro sceicco 
Thalaba fosse riconosciuto quale phylarca (2). Non però tutti 
i Grhassànidi, come da quel tempo furono generalmente chiamate 
le varie tribù arabe della Siria meridionale, rimasero uniti sotto 
il potere di Thalaba; essi si divisero in parecchi phylarcati, 
senz’altro vincolo politico fra di loro che quello dello sovranità 
dei monarchi di Costantinopoli e dell’autorità immediata dei 
duchi bizantini delle provincie di Palestina e di Bostra, che 
li accomunavano nell’ intento di opporre una forte barriera 
contro nuove invasioni dalla parte del deserto. I vincoli di vas¬ 
sallaggio di quelle tribù con l’impero si strinsero col tempo 
sempre più, specialmente dopo che fra di esse si diffuse il cri¬ 
stianesimo (3), tanto che Giustiniano, impensierito dalle conti¬ 
nue incursioni e dagli attacchi sempre più minacciosi degli 
Arabi del regno di Hirà, vassalli dei Sassanidi, potè nel 531 


(1) Ciò secondo il calcolo del Catjssin de Perceval, Histoire des Arabes ararti 
V Islamisme, voi. i p. 215, voi. u p. 202, fondato sulle cronologie e le genealogie 
stabilite dagli scrittori arabi. Bisogna osservare però che tutte le notizie intorno 
alla storia dell' Arabia preislamitica mancano di base storica. Le genealogie, 
come i frequenti sincronismi, sono state calcolate e costrutte molto tardi tra il i 
e il ii secolo dell’Heg. per esaltare e celebrare l’antica nobiltà, ipotetica, delle 
varie tribù; ma non hanno alcun valore. Cfr. Brockelmann, Geschichte der ara- 
bischen Litteratur, voi. i, p. 31 e 133 seg. 

(2) Catjssin de Perceval, op. cit., voi. n, p. 203 segg. 

(3) L. Duchesse, Les missions chrétiennes au sud de l’empire romaìn, 
p. 114 segg. (Ecole frang. de Rome, Mélanges d’Arch. et d’Hist., xvi, fase, i e ii). 
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riunire tutti i Saraceni stabiliti nel territorio romano della Siria 
sotto la suprema autorità di Harith ben Giabala - l’Arethas 
degli scrittori greci, - cui conferì anche il titolo di patrizio 
e di re (D. 

Questo fatto segna un cambiamento d’indirizzo nella poli¬ 
tica imperiale relativamente all’Arabia. Questo paese valeva 
bene una cura maggiore e un’ azione più efficace di quella tenuta 
finora dagli uomini di Stato bizantini, per il posto che in parte 
occupava e che avrebbe meglio potuto occupare nel commercio 
mondiale. Il Jemen, infatti, e i porti del mar Rosso quali Ocelis, 

• Jotabe, Aila erano dalla parte del mare in diretta comunica¬ 
zione con l’India, e da quella della terra col centro dell’ impero, 
per le vie che dal Jemen, per il Hegiàz, da Hirà, da Aila met¬ 
tevano a Gaza, a Bostra, a Damasco e che erano annualmente 
percorse da numerose carovane di mercanti, in gran parte Ebrei 
e Makkani. L’accaparrarsi il libero passaggio attraverso la 
penisola era di capitale importanza per F emancipazione del 
commercio bizantino dai Persiani. Ora, nel secolo vi F indipen¬ 
denza dell’Arabia cominciava ad essere minacciata seriamente 
dall’ambizione dei monarchi di Madàin. Gli Arabi, fin’allora 
avevano conservato, favorendo le condizioni geografiche ed, in 
parte, l’indifferenza dei grandi Stati che attorniavano la penisola 
per il dominio di essa, la propria indipendenza; ma non avreb¬ 
bero potuto resistere agli attacchi sistematici dei Sassanidi, 
perchè mancanti di unità politica. Era loro infatti non esisteva 
se non un solo ente riconosciuto, la tribù, « ossia la riunione di 
quelle famiglie le quali erano, o meglio credevano (che è pratica- 
mente la stessa cosa) di avere un’origine comune, d’essere d’uno 
e dello stesso sangue. I concetti astratti di Stato, e di autorità 
esecutiva erano del tutto estranei agli Arabi antichi, i quali non 
comprendevano altra unità sociale al di fuori di quella for¬ 
mata da’vincoli di sangue » ( 1 2 ). La coscienza del sangue comune 
e della comune origine imponeva a tutti i membri della me¬ 
desima tribù una serie di obblighi di mutuo soccorso, ai quali 
nessuno osava sottrarsi; ma questi non si estendevano alle altre 
tribù. Un’unione morale e politica fra persone di tribù, di 


(1) Theoph., 240; Pkocopio, De Dei. Pers. i, 17: ’loimiviavòg yuAaEg oti TtXeìaTaig 
”Aps3-av tòv TapaXà rcaESa STtéa-njasv, dg ttòv sv "Apxpioig SapaxTjvtòv ^p/sv, àgio)|Jia 
[taaiXéwg àuxqj TtsptD-^iievog, où Kpózs pov toS-o sv ye 'Po)|ixtQtg ysyovòg toótcots. 

(2) L. Caetani, Annali dell' Islam, voi. i, p. 327. 
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famiglie diverse non era possibile fra gli Arabi viventi separati 
gli uni dagli altri, e in continua lotta fra loro. Giustiniano 
quindi temette che, se i monarchi di Madàin avessero intra¬ 
preso la sottomissione di quella penisola, sarebbero certamente 
riusciti nel loro divisamento ; e però tentò tutti i mezzi per 
prevenire i suoi rivali, senza avventurarsi tuttavia in perico¬ 
lose imprese. Da un lato egli, mercè il pagamento di un forte 
tributo, ottenne da’ re di Hirà, che stavano al confine del deserto 
arabico dalla parte dell’Iran, la promessa, non mai mantenuta, 
di neutralità in caso di guerra co’ Sassanidi ; dall’ altro lato si 
adoperò ad abbattere nell’Arabia meridionale il regno degli 
Himiariti, ligio a’ Persiani, aiutando gli etiopici re di Axurn, 
suoi alleati e cristiani, nella lotta per il dominio del Jemen, 
e a ricostituire nel Nagd il regno di Kinda. In quest’ultimo 
disegno fu poco fortunato: Imrulkais « il re errante » godette 
per breve tempo del trono, e morì in Ancira, vittima della ge¬ 
losa vendetta del basileus 0); e allora i Kinditi caddero sotto 
il predominio iranico. Ma all’axumite re Kaleb Eia Asbah 
riuscì intorno al 530 di conquistare il Jemen. Al posto della 
dinastia indigena fu messo un viceré abissino e per quasi mezzo 
secolo, non ostanti le continue sollevazioni, rigorosamente re¬ 
presse, gli Etiopi dominarono nell’Arabia meridionale e vi 
diffusero il cristianesimo (2). 

Per la mancanza di esatte informazioni non può dirsi con 
sicurezza di che natura fossero le relazioni stabilitesi fra gli 
Abissini del Jemen e la corte di Costantinopoli. E certo, ad 
ogni modo, che regnò un’ accordo fra loro, come appare dal 
racconto della spedizione di Abrahah. Gli scrittori arabi hanno 
messo in relazione questa impresa degli Abissini con la nascita 
del loro Profeta e hanno quindi travisato il fatto storico ag¬ 
giungendovi un’infinita quantità di particolari falsi e leggen 
darì. Quello che sembra sicuro è che la spedizione non fosse 
realmente diretta contro Makkah, ma contro i Persiani. Qual¬ 
che anno dopo la conquista del Jemen da parte degli Axumiti. 
Giustiniano mandò un ambasciatore, a nome Giuliano, per spin 


(1) Su Imrulkais, il più grande poeta arabo avanti l’islamismo, e sull;-, 
sua identificazione col Cais dei Bizantini cfr. Caussin de Peeceval, op. cit., voi. i 
p. 303 segg. ; sulle sue relazioni con Giustiniano ved. Ch. Diehl, Justiniei 
p. 391 seg. 

(2) Cfr. Glasee, L’ antica e la moderna Abìs&inia, in Boll, della Società 
geografica italiana, voi. 27, p. 177. 
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gere costoro ad aggredire la Persia da mezzogiorno, mentre 
egli moveva da settentrione. Abrahah, governatore del Jemen 
cedette all 1 2 invito del basileus e dopo infiniti indugi si mosse con 
un forte esercito, avanzandosi lungo la via, seguita allora da 
tutte le carovane, che per il Hegiàz, passando accanto a 
Makkali, e per la valle Wadi al Rummah, antico affluente del- 
l’Eufrate, metteva nell’Iran. La spedizione era difficile ad 
essere attuata e non ebbe seguito. Abrahah, infatti, prima di 
penetrare nel Hegiàz si ritirò atterrito dalle difficoltà alle quali 
andava incontro e forse anche da una malattia contagiosa che 
pare abbia colpito le sue milizie facendo numerose vittime (1). 
Nulla sappiamo delle condizioni degli Abissini e delle loro 
relazioni con Bizanzio nel periodo decorso da questa spedizione, 
(che ebbe luogo probabilmente nel 540) fin verso il 570. In que¬ 
sto tempo i Persiani, impensieriti dal pericolo di un’occupa¬ 
zione di tutta l’Arabia e dei punti più importanti da parte 
degli Abissini e dei Bizantini fecei’O grandi sforzi per esten¬ 
dervi il loro dominio scacciandone i cristiani. Ed in ciò tro¬ 
varono un valido appoggio nell’avversione della popolazione 
del Jemen contro gli Axumiti. Saif ben Dhì Jazan, discendente 
della famiglia dei re himiariti, andò, a quanto pare, in Madàin 
per indurre il re Chosroes Anushirvan ad una spedizione contro 
gli Abissini del Jemen. Questa ebbe luogo intorno al 572 e fu 
condotta con successo da Wahriz. Gfli Axumiti vennero scac¬ 
ciati da quel paese, e Saif divenne re, vassallo dei Sassanidi. 
Avvenuta dopo qualche tempo una sollevazione, nella quale 
Saif perdette la vita, gl’Irani ritornarono nell’Arabia meri¬ 
dionale, se ne impadronirono e vi posero un governatore pro¬ 
prio. Il Jemen in tal modo divenne una satrapia persiana (2). 

Di fronte all’incalzarsi di avvenimenti così gravi, non si 
comprende come mai gli uomini di Stato bizantini abbiano 
abbandonato i loro alleati. Forse l’insuccesso della politica 
imperialistica di Giustiniano, concepita con mente romana, ma 
proseguita con mezzi del tutto insufficienti, anche qui, come al- 


(1) Pkocopio, De Bello Persico, v. i, p. 20, ed. Bonn. Intorno all’anno e 

alla leggenda di questa spedizione della quale si trovano molte notizie nei 
cronisti orientali, cfr. Leone Caetani, Annali dell’IsIàm, voi. i, p 122 segg. 
e p. 143 segg- * 

(2) Tab.-Nold., p. 209 segg. cfr. Mììller, L’Islamismo in Oriente e in Oc¬ 
cidente, trad. it. di Vaibusa, voi. i, p. 38 seg. 
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trove, li spinse nella via del raccoglimento; forse anche, per 
la pace conchiusa co’Persiani, si sentirono sicuri da questa parte. 
Ad ogni modo è certo che ogni pensiero d’intervenire negli af¬ 
fari dell’Arabia al di là dei confini romani e di assicurarsi delle 
vie commerciali fu deposto, al punto che il costituito regno dei 
Grhassànidi fu nuovamente diviso negli antichi pliylarcati. La 
Persia, all’incontro, padrona dell’Arabia meridionale e orien¬ 
tale cominciò a svolgere indisturbata il vasto programma di 
sottomettere tutta la penisola, e al principio del secolo vii 
per le conquiste di Chosroes II, onde l’Arabia fu cinta da 
ogni lato come in un cerchio di ferro dagli eserciti iranici, 
parve sul punto di riuscire allo scopo. Se non che, fu appunto 
in questo tempo che avvenne nel Hegiàz un rivolgimento il 
quale non solo liberò il paese da ogni dominio straniero, ma, 
riunendo tutti gli Arabi in un forte vincolo politico-religioso, 
riuscì a por fine alle turbolenti discordie interne e a volgere 
la loro attività su una nuova via. 

Chi operò questo rivolgimento fu Maometto; tuttavia la 
ragione e gli elementi di esso erano nelle condizioni stesse del¬ 
l’Arabia, nelle disposizioni mentali e materiali della società in 
mezzo alla quale egli visse e nella quale si venne formando il 
suo spirito. Al principio del secolo vii il bisogno di cessare dalle 
lotte fratricide e di raccogliere tutte le forze contro i nemici 
esterni era sentito da tutti gli Arabi; il movimento verso l’u¬ 
nità nazionale, favorito dallo sviluppo e dalla diffusione di una 
lingua comune e dagli scambi commerciali, era cominciato e 
tendeva svolgersi fatalmente; l’aspirazione a nuove idealità 
religiose e civili, mentre le vecchie istituzioni le antiche cre¬ 
denze gli usi inumani e selvaggi sparivano, era universale. 
Maometto ebbe la fortuna di imprimere un indirizzo a queste 
confuse aspirazioni, di legare il proprio nome alle riforme e 
agli ordinamenti che costituirono la nazione araba, di dare la 
spinta iniziale che doveva condurre poi alle grandi guerre di 
conquista (1). 


(1) Nelle seguenti pagine ho cercato di delineare i tratti fondamentali 
dell’opera religiosa e civile di Maometto, compiutasi tra il 610 e il 632; il che 
era necessario per l’intelligenza degli avvenimenti degli ultimi anni del regno 
di Eraclio, ma non ho inteso, nè dovevo, occupandomi qui di storia bizantina, 
fare una biografia del profeta arabo. Nonostante il fine molto ristretto e mo¬ 
desto che mi son proposto ho voluto consultare le migliori opere scritte sugli 
Arabi e su Maometto quali: Caussln de Pkrceval, Essai sur Vlnstoire des Arabes 
avant VIsì amisme, pendant l’epoque de Mahomet, et jusqu’ à la re'duction de toutes 
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In qual modo nell’ animo di Maometto sorgesse il convin¬ 
cimento di una missione profetica e in qual forma fossero pri¬ 
mitivamente manifestati i suoi concetti religiosi non è possi¬ 
bile dire, poiché, da un lato, egli non arrivò se non lentamente 
e quasi inconsciamente alla concezione di una nuova religione 
e, dall’altro lato, le notizie sicure che noi possediamo sulla 
sua vita si riferiscono, come è naturale, al tempo in cui le sue 
idee, dopo una serie di modificazioni e correzioni, cominciarono 
a prendere una forma definitiva. « Il concetto d’una missione 
speciale da parte di Dio, di essere un rasul allah, non fu 
quello iniziale di Maometto, ma il risultato finale di una lunga 
evoluzione morale » (1). Dapprima egli, come molti dei suoi 
contemporanei, si convince della vanità del paganesimo e ricerca 
affannosamente la vera religione. Il contatto co’ Giudei, che 
nel Nagd e nel Hegiàz avevano trovato un rifugio alle perse¬ 
cuzioni degli imperatori romani, e dei Cristiani, penetrati dalla 
Siria e dal Jemen, gli apprendono la nozione della rivela¬ 
zione e alcuni principi comuni a quei credenti. Egli arriva 
quindi alla concezione di Allah, come Dio unico e vero, e brama 
di mettersi in rapporto diretto con lui, mentre sente un senso 
di suprema tristezza per gli errori dei contemporanei, per l’ido¬ 
latria dei Makkani, per l’avidità di guadagno dei Quraysh. 
Un pensiero si impadronisce principalmente del suo spirito e lo 
persegue attraverso tutti i suoi atti e lo tormenta senza posa : 
il pensiero della vita futura e del giudizio finale che procurerà 
una felicità eterna agli adoratori del Dio unico, supremo, e 
getterà nel fuoco eterno coloro che sulla terra non si sono con¬ 
formati alla sua volontà e hanno seguito il culto degli idoli (2). 


les tribus sous la loi musulmane, voli. 3 ; G. Weil, Geschichte der Chalifen, 
Mannheim Stuggart; A. Spbenoer, Das Leben und die Lehre des Mohommed, 
2 a ed., voli. 3; W. Muir, The Life of Mahomet and History of Tslam, voli. 4; 
H. Grihme, Muhammed, i Tlieil, Das Leben; J. Goldzihf.r-, Muhammedanische 
Studien, voli. 4... e specialmente la vasta e notevolissima opera cominciata a 
pubblicare di recente da Leone Cartami, Annali dell’IsIàm, voi. ì (solo venuto 
alla luce in questo momento). Avverto elio io bo compilato la mia narrazione 
su quella di questi dotti orientalisti senza poterne, anche dove ciò si rendeva 
necessario, verificarne le fonti, perchè non conosco la lingua araba. Questa di¬ 
chiarazione mi dispensa dal moltiplicare le citazioni. 

(1) Castani, Annali dell’ IsIàm, i, Introd. Jj 195, p. 205. 

(2) Il Dr. C. Snouck Urgronje ha molto bene intuito come questo pen¬ 
siero fosse la causa determinante della missione profetica di Maometto; cfr. il 
suo breve ma ben pensato studio, line nouvelle biographie de Mohammed, in 
Revue de l’Hist. des Religione, tom. xxx, p. segg. Yed. anche Capitani, Annali 
dell’ IsIàm, i, Introd. § 348 segg., p. 324 segg. 
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Ma qual’ è la volontà di Dio? - Essa si era rivelata a’ Giudei 
ed a’ Cristiani per mezzo di uomini eletti in qualità di profeti 
(nabi), d’inviati (rasili), e si era conservata nei libri santi; ma 
nulla era stato mai rivelato agii Arabi; nessun profeta era 
stato eletto in mezzo a loro, e quindi essi non avevano un libro 
sacro (qur' àn arabi) (1). Non era forse venuto il momento che 
Allah, il Dio supremo, si rivelasse anche a questo popolo per 
fargli aprire gli occhi alla luce? - L’animo di Maometto è 
continuamente agitato da tali pensieri ; il suo spirito, predi¬ 
sposto da affezioni, che lo Sprenger ha chiamate isteriche, al¬ 
l’esaltazione mistica, comincia ad essere sconvolto. Egli, il quale 
crede, come tutti i suoi contemporanei, all’ esistenza dei ginn 
o demoni e alla loro ingerenza continua nella vita quotidiana 
degli uomini con le loro ispirazioni, teme dapprima di essere 
posseduto da uno di questi spiriti malvagi (2); ma poi, a poco 
a poco, per l’influenza delle idee cristiane e giudaiche e per 
la natura delle sue aspirazioni dirette verso la divinità, egli 
comincia a supporre e a credere di essere agitato e commosso 
dallo Spirito Santo, o dall’angelo Gabriele. Le sue idee allora 
acquistano un grande potere suggestivo : egli si sente ispirato 
da un essere buono soprannaturale e chiamato, senza avere 
ancora chiara l’idea di essere un profeta o un inviato speciale 
di Allah, a combattere contro l’idolatria e a propagare fra i 
suoi connazionali la credenza in un Dio unico e supremo e 
in una vita avvenire. 

La tradizione araba, sintetizzando, ha dato forma materiale 
a questa evoluzione dello spirito di Maometto. Egli - così essa 
narra - si aggirava spesso per le montagne che s’innalzano 
a settentrione di Makkah assorto nelle sue meditazioni. E 
era nel quarantesimo anno della sua vita (tra il 610 e il 61] 
quando un giorno del mese di ramadàn si trovava sul monte 
Hira. Da quel luogo, dove egli era solito ritirarsi a digiunare, 
non si vede un sol filo d’erba, nè un rivolo d’acqua; ma rocc 
nude, abissi spaventosi, il deserto brullo e squallido ; i raggi 
del sole si riflettono così luminosi che brucian quasi gli occhi 
di chi guarda, il terreno s’infiamma fino a scottare i piedi dei 
viandanti (3). Maometto cadde in uno stato di allucinazione. 


(1) Quk-an, sur. xxviii, 46; xxxii, 2; xn, 112. Cfr. C. Snouck Urgronje, op. 
cit., p. 152, 154. 

(2) Yed. C cetani, Annali dell’ Islam, voi. i, Introd. § 193, p. 198 segg. 

(3) R. Dozy, Essai sur V Hist. de V Islamisme, Leyde, 1879, p. 26, 
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Gli parve die qualcuno gli si accostasse e gli dicesse: « recita ». 
Maometto rispose: « no ». Ma l’altro l’incalzò ancora, standogli 
sempre più da presso fin quasi a soffocarlo: « recita ». Mao¬ 
metto insistè nel suo rifiuto, e allora il fantasma pronunziò 
queste parole: « recita, nel nome del tuo Signore, che ha creato 
l’uomo da un globulo di sangue; recita, poiché Dio per la ri¬ 
velazione ha insegnato all’uomo quello che non sapeva ». Mao¬ 
metto dovette arrendersi e le parole ripetute gli si scolpirono, 
come in un bronzo, nel cuore (1). Però la sua agitazione interna 
non cessò; egli fu atterrito dalla visione e si credette posse¬ 
duto da un cattivo dèmone. Le sue sofferenze divennero tanto 
insopportabili, che, non ostanti i conforti della moglie Kliadì- 
giah e di Waraqah ben Nawfal, uomo versato nelle Sacre Scrit¬ 
ture, - il quale nel sentire il racconto della visione disse che 
il fantasma apparso a Maometto era lo Spirito del Signore, 
il Nàmùs un tempo rivelatosi a Mosè, e gli annunziò che egli 
sarebbe stato il profeta del popolo arabo - pensò al suicidio. 
Era in questo stato d’ animo quando, aggirandosi nuovamente 
in luoghi solitari, fu colpito da un abbagliante fulgore. Egli si 
sentì ad un tratto venir meno, fu preso da violenti brividi di 
febbre. Tornato in tutta fretta a casa, si fece avvolgere in un 
mantello e cadde privo di sensi. E sentì la voce dello spirito 
che diceva: « o tu fasciato, levati e predica; esalta il tuo Si¬ 
gnore, purifica le tue vesti, fuggi l’impurità; non beneficare con 
mire egoistiche, resta fedele al tuo Signore » (2). Da questo 
giorno le rivelazioni si fecero più frequenti e continue. 


(1) Qur-an, xcvi, 1-5. Questo passo è ritenuto generalmente come la più 
antica rivelazione che si trova nel Qur àn, (cfr. Noldeke, Geschichte dès Qurdn 
p. ix, H. Hirschfeld, New Besearches into thè Composition and Exegesis of thè 
Qoran; Caetani, op. cit., Introd. § 201, p. 215 segg.). Sul valore del verbo iqra, 
che alcuni hanno tradotto leggi ed anche predica, cfr. Snovck Urgronje, 
op. cit., p. 61 seg. - Come nessuno ignora il Qur-an è il libro nel quale sono rac¬ 
colte e conservate le rivelazioni di Maometto. Esso fu compilato dopo la morte 
del Profeta, sotto il califfato di Abù Bakr, quando per la morte della maggior 
parte dei Compagni, fra’quali molti di quelli che si chiamavano i Lettori, i 
Portatori del Qur’àn si temette che che le recitazioni si perdessero. La 
composizione fu affidata a Zajd, già segretario di Maometto, il quale nella di¬ 
sposizione delle sure segui non il criterio cronologico, ma quello della loro lun¬ 
ghezza; ciò che rende molto difficile lo studio di esso e dello svolgimento della 
dottrina islamitica. Dopo parecchio tempo, essendosi introdotte alcune varianti 
nel testo ufficiale, dal califfo Uthman fu affidato allo stesso Zayd l'incarico di 
redigere una nuova edizione; tutte le altre copie furono distrutte. 

(2) Que'an, lxxiv, 1-6. 



— 250 — 

In questo tempo la missione di Maometto comincia a pren¬ 
dere una forma concreta e cosciente. Egli ha già trovato la 
verità ed ora, mosso da un profondo convincimento del vero 
supremo e da una sincera brama di sollevare gli altri dall’ er¬ 
rore dell’ idolatria, comincia a diffonderla fra i suoi conoscenti. 
Il successo segue la sua predicazione, non tanto per le dottrine 
che annunzia, le quali ancora sono sconnesse e incomplete, 
quanto per il fascino personale che egli esercita sulle persone 
che lo circondano. E ciò 1’ esalta sempre più. Egli, che era 
convinto di essere ispirato, ora comincia a pensare se non forse 
egli sia stato scelto dal Dio supremo a trasmettere la sua pa¬ 
rola agli Arabi, come un tempo erano stati eletti Ibrahim, 
Ishac, Ya’ qub, Isma’ il, Musa, ’lsa pe’ Griudei e pe’ Cristiani. An¬ 
cora egli non esprime questo pensiero, ma a poco a poco le vi¬ 
cende della sua vita e le sue interne e forti commozioni l’in¬ 
ducono a credere di essere un profeta e a proclamarlo aperta¬ 
mente e sinceramente. Poiché è indubitato che, in questo primo 
periodo della sua predicazione, Maometto è sincero e convinto 
della sua missione profetica, come erano stati convinti un Sa¬ 
muele, un Ezechiello, un Paolo (1), e che « il suo cuore non 
mentiva » quando rivolto a’ Quraysli, che lo motteggiavano con 
scettica ironia, esclamava : « io giuro per la stella del tramonto 
che il vostro compatriotta non è un illuso; egli non è stato 
sedotto; egli non segue le sue passioni. Tutto quello che egli 
dice è una rivelazione divina: colui che possiede la forza l’ha 
istruito » (2). E fu questa fede e questa sincerità - ohimè 
scomparse più tardi quando, divenuto capo di una Chiesa e 
di uno Stato si servì sistematicamente della religione e della 
divinità' per giustificare attacchi ingiusti e provocatori, per 
compiere atti di delittuosa ferocia, che, se bene consigliati ed 
anche imposti dalla politica, pure destano repugnanza in un 
uomo il quale si presenta nel nome di Dio, - fu, dico, questa 
fede e questa sincerità, traspiranti da ogni passo delle prime 
sure del Corano, che egli seppe comunicare a’primi suoi seguaci 
e che assicurarono il trionfo della sua predicazione. 

I primi proseliti egli li fece nel circolo della sua famiglia 
e dei più fidi amici: la sua moglie Khadigiah, 'Ali ben Abù 


(1) Cfr. Dozy, op. cit. p 31 ; Caetani, op cit. Introd. J 193, d. 1 p. 201. 

(2) Qitk'an, lui, 1-5. 
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Talib, Zayd ben Haritlia, Abu Bakr, « il migliore e il più 
giusto degli uomini dopo il profeta », come è detto nei versi del 
poeta contemporaneo Hassan ben Thàbit (1). La dottrina che 
egli annunziava in questo primo periodo della sua propaganda 
era molto semplice ed aveva un contenuto essenzialmente reli¬ 
gioso. - Non vi è che un solo e vero Dio supremo, Allah, 
creatore e conservatore del cielo e della terra. Egli punirà con 
pene terribili i malvagi e gli adoratori degli idoli. - Nessuno 
accenno si trova da principio alla propria missione divina, ma 
a poco a poco egli comincia prima timidamente, poi aperta¬ 
mente a mettere innanzi la propria persona, finché si proclama 
il profeta di Dio. Se Maometto sin da questo tempo abbia sta¬ 
bilito un rito non è sicuro, non può escludersi tuttavia la sup¬ 
posizione che egli abbia imposto, in forma non molto compli¬ 
cata, l’obbligo della preghiera a’suoi seguaci (2). Due frasi rias¬ 
sumevano la nuova dottrina: Allah akbar, Dio è l’unico; 
islam, completo abbandono dell’uomo in Dio. 

Nei primi anni della sua predicazione egli fu lasciato tran¬ 
quillo. I Makkani o rimanevano indifferenti o si beffavano di 
questo annunziatore di novità religiose. Ma a poco a poco le 
cose cambiarono e cominciarono le opposizioni. L’atteggiamento 
un po’ audace di Maometto cominciava, infatti, a destare qualche 
inquietudine. La città di Makkah per la sua posizione nel 
centro dell’Arabia, al punto d’incrociamento delle grandi vie 
carovaniere che mettevano in comunicazione le varie regioni 
della penisola fra loro e con le provincie dell’ impero bizantino 
e della Pei’sia, era un grande emporio commerciale. Due istitu¬ 
zioni contribuivano a mantenere e ad accrescere la sua impor¬ 
tanza: le fiere annuali di Okadh e la Ka'bah, la quale, acco¬ 
gliendo tutti gl’idoli adorati dagli Arabi, era diventata il tempio 
nazionale al quale questi traevano in pellegrinaggio da tutte le 
parti della penisola. Agli abitanti, i banu Quraysh, i quali non 
avevano altre risorse, essendo la città situata in mezzo a una 
squallida valle fra monti rupestri e privi di verdura, impor¬ 
tava sommamente che nulla fosse innovato, per timore che il com¬ 
mercio prendesse un’altra via. Ora la predicazione di Maometto, 
proclamante guerra all’ idolatria, non avrebbe portato inevita- 


(1) Caetani, op. cit. Introd. § 224, p 32. 

(2) Grimme, Muhammed, i p. 25 seg.; Caetani, op cit. Introd. § 129, n. 1, 
p. 228 seg. 



bilmente alla distruzione della Ka'bah e dei suoi idoli? E in 
tal caso, le tribù di tutta l’Arabia non si sarebbero levate 
contro Makkah, offese nella loro divinità? Le conseguenze sa¬ 
rebbero state davvero disastrose per la prosperità economica 
di Makkah; e i Quraysh, o meglio le poche famiglie arricchi¬ 
tesi col commercio e che esercitavano nella città un potere 
oligarchico, cercarono di frustrare l’azione del novatore. Non è 
possibile dire con sicurezza in qual modo si esplicasse l’opposi¬ 
zione dei Quraysh. E probabile che dapprima essi tentassero di 
far passare Maometto per un esaltato e un pazzo, che, quindi, non 
essendo con ciò riusciti a farlo tacere, cercassero di screditarlo, 
rilevando le contradizioni nelle quali cadeva - Maometto non 
ebbe mai la pretensione di essere infallibile e nell’ardore febbrile 
di convincere i Makkani della verità della sua missione ricor¬ 
reva ora ad un argomento ora ad un altro, annullando, abro¬ 
gando o dimenticando alcune rivelazioni per sostituirvene altre 
più proprie alle circostanze, che spesso erano in contradizione 
con le prime - e mettendo in derisione la dottrina della resurre¬ 
zione e del giudizio finale annunziato per spaventare gli avversari. 
Quando videro che le parole erano vane, ricorsero a’ fatti, perse¬ 
guitando i seguaci del profeta, i quali si videro costretti ad ab¬ 
bandonare la città e a cercare un asilo fra’ cristiani dell’ Abissinia 
(615 d. C.). Fu quello il periodo più doloroso nella vita di Mao¬ 
metto. Le idee nuove che egli diffondeva fra’ suoi concittadini 
non gli fruttavano se non amarezze inenarrabili e persecuzioni 
odiose. Pur tuttavia egli tenne fermo; alle derisioni oppose la 
fede incrollabile nell’altezza della sua missione, alle ingiurie la 
feconda pazienza di chi sa aspettare, alle minacce l’indomito e 
sereno perseverare nell’opera intrapresa. Per qualche tempo, 
dopo il 615, cessò dalla propaganda pubblica, contentandosi di 
raccogliere nella propria dimora o in quella dei suoi più fidi 
amici, ove nessuno aveva il diritto di molestarlo finché godeva 
della protezione e dell’approvazione del padrone di casa, co¬ 
loro che desideravano conoscere le nuove idee. Ben presto tornò 
la calma e i Quraysh rimasti vincitori poterono tranquillamente 
negligere l’esistenza dei pochi seguaci rimasti a Maometto. Ma 
l’opera non avanzava. In quasi dieci anni di propaganda egli 
non era arrivato a guadagnare pili di cinquantadue aderenti (1). 


(1) G-kimme, op. cit., p. 46, 
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Fu allora che Maometto, il quale aveva fino a quel momento 
concepito la sua missione come circoscritta a’ soli Quraysh, 
allargò il campo della sua azione e pensò di rivolgere la sua pa¬ 
rola ad altre tribù. Questo passo, al quale Maometto fu spinto fa¬ 
talmente e inconsciamente, fu di grande importanza nella storia 
dell’Arabia, poiché segnò il principio iniziale della grande ri¬ 
voluzione che stava per compiersi. « L’Islam fu salvato così 
dal pericolo di divenire una religione Qurasita e fu costretto 
ad assumere i caratteri propri di una religione universale. 
Senza che Maometto potesse impedirlo, i Qurays impressero 
alle dottrine del Profeta alcuni caratteri, che egli stesso non 
aveva mai voluto dare, perchè essi, non volendo la religione di 
Maometto, non vollero divenire il popolo eletto di Allah. Non 
vi è dubbio che Maometto aspirasse a fare dei Qurays un pic¬ 
colo popolo d’Israele. Fu merito dei Qurays se questo non av¬ 
venne ; fu gloria inconsapevole dei medesimi se Maometto, re¬ 
spinto da loro, si volse alfine agli Arabi in generale e mutò la 
storia del mondo; i Madinesi mai avrebbero chiesto aiuto e 
consiglio a Maometto se egli fosse divenuto il capo religioso dei 
propri concittadini » (1). 

Il primo tentativo di propaganda fuori della sua terra, 
Maometto lo fece presso gli abitanti di Thà'if, città situata a 
tre giorni di marcia da Makkah, nota per la feracità dei suoi 
vigneti e la solidità delle sue mura; ma il risultato fu infeli¬ 
cissimo. Egli fu accolto male ed espulso violentemente. Rien¬ 
trato con grande difficoltà in Makkah, egli decise di non avven¬ 
turarsi in terra straniera, se prima non vi avesse preparato il 
terreno. A questo scopo egli si aggirava continuamente fra’ pel¬ 
legrini che da ogni parte dell’Arabia venivano a visitare la 
Ka'bah, per esplorare iloro sentimenti. Finalmente, dopo molte 
repulse, s’imbattè in alcuni Madinesi, i quali accolsero le pro¬ 
poste di Maometto, abbracciarono F IsIàm e promisero che 
avrebbero parlato del proposito di lui di stabilirsi in Madìnah 
a’ loro concittadini. Si stabilirono dei convegni segreti, si trat¬ 
tarono le condizioni, e finalmente nella grande riunione di 
'Aqabah, alla quale assistettero cittadini Madinesi e Mak- 
kani convertiti, furono presi gli accordi definitivi. Dopo ciò, 
Maometto, preceduto da’ suoi seguaci, rompendo i legami di 


(1) Caetaki, op. cit., Introd. § 351, p. 328 seg 



famiglia, sacri e intangibili presso tutti gli Arabi, fuggì da 
Makkah e andò a stabilirsi in Madinah verso la fine del set¬ 
tembre 622 (1). È questa la famosa fuga, l’egira (higrali), che 
giustamente il califfo 'Umar più tardi designò come inizio 
dell’èra musulmana, poiché se non proprio l’origine, l’isla 
mismo ripete il suo carattere e la sua diffusione in tutta 
l’Arabia da questa emigrazione del Profeta. « La fiammella 
certa dell’IsIàm, che sembrava in procinto di spegnersi per 
inedia, trovò improvvisamente, con l’entrata in iscena dei Ma 
dinesi, un nuovo e forte alimento, tornò ad ardere con un’in¬ 
tensità vivissima, superiore a quella che mai avesse avuto per 
il passato. Trasferendosi a Madinah la causa di Maometto e 
della fede da lui predicata fece come uno scatto poderoso 
innanzi, ebbe una vera e propria risurrezione. La dottrina 
riprese non solo una vita novella, ma subì anche una palinge¬ 
nesi interna, che le diede quella forma, quella espressione, quel 
significato speciale suo, che non doveva mai più perdere ; cessò 
di essere una credenza puramente morale, l’opinione di alcuni 
privati, e divenne con rapida metamorfosi una religione di 
Stato, la pietra angolare di un sistema teocratico, fondata sulla 
pretesa di inaugurare, in tutto il senso della parola, il governo 
diretto di Dio sulla terra. Colla venuta in Madinah incominciò 
la vera rivoluzione musulmana. Maometto cessava di essere un 
semplice cittadino e privato e diveniva arbitro supremo d’una 
vasta e potente comunità e veniva investito di funzioni pub 
bliche molto estese, e, a quanto sembra, molto largamente ac¬ 
cettate da quasi tutte le classi della popolazione. L’IsIàm dalla 
teoria passava alla pratica, dall’opposizione passava al governo; 
ed in questo improvviso mutamento di fortuna si dovè, di ne¬ 
cessità, mutare * (2). 

Noi non dobbiamo qui analizzare le diverse fasi di questa 
evoluzione, compiutasi rapidamente, poiché ciò ci porterebbe 
lungi dal nostro proposito ; ma è necessario designarne con poche 
parole le linee fondamentali per ben comprendere il carattere 
dell’opera di Maometto e il modo nel quale dalla sua missione 


(1) Sulla data precisa deH’Egira cfr. Caetant, op. cit., § 1 segg., p. 345 segg., 
dove è discussa ampiamente la questione del principio dell’èra musulmana e si 
trova un'ampia bibliografia. 

(2) Caetani, op. cit., sj 7, p. 351. 
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profetica, essenzialmente religiosa nel periodo makkano, si venne 
svolgendo a poco a poco per forza ineluttabile di cose la sua 
missione politica, che portò alla costituzione dello Stato arabo. 

Maometto venuto in Madìnah quando ben pochi ancora 
degli abitanti avevano abbracciato l’IsIàm, dovette procedere 
cauto nella sua opera per non suscitare pericolose diffidenze e 
ostilità. Le umiliazioni e gli affronti, che aveva subiti in Makkah, 
gli facevano accarezzare il pensiero di iniziare subito una po¬ 
litica aggressiva e vendicatrice contro i Quraysh; ma egli ca¬ 
piva che prima era necessario di rendersi un esatto conto degli 
umori della popolazione madinese, di formare intorno a sè 
una comunità pronta a eseguire i suoi voleri, di vincere le pos¬ 
sibili forze avversarie, di affermare il proprio potere. Nei primi 
mesi, quindi, egli se ne stette tranquillo e si occupò del culto, 
innalzando una moschea e regolando le pratiche religiose, - le 
quali, sebbene ancora ne^, periodo di formazione, pure col loro 
complicato ritualismo s’intrecciavano in modo indissolubile a 
tutti gli atti della vita del credente e ne assorbivano tutte le 
attività rendendolo uno schiavo dell’ IsIàm -, della costruzione 
della dimora per sè e per le sue mogli, della condizione degli 
emigrati makkani, della propaganda religiosa. E intanto os¬ 
servò il nuovo ambiente e meditò sulla condotta da seguire. 
Nella popolazione di Madinah si potevano distinguere tre 
gruppi politici che stavano di fronte in atteggiamento ostile 
fra loro : il primo era costituito da’ Musulmani ed era il meno 
numeroso, ma il più temibile « non solo per l’unità di senti¬ 
mento e di direzione, e per le qualità del capo, Maometto, ma 
perchè... racchiudeva nelle sue file i migliori ed i più vigorosi 
elementi della cittadinanza Madinese, oltre agli ottimi elementi 
venuti da Makkah »; il secondo, dalla comunità ebraica nume¬ 
rosa, ricca, colta e, quindi, capace di esercitare un grande po¬ 
tere politico nella città; ma disunita, inetta all’uso delle armi 
e insofferente di disciplina ; il terzo dai pagani, che formavano 
la maggioranza, ma non un vero partito - essendovene molti 
o indifferenti o disposti ad accettare l’IsIàm appena ne aves¬ 
sero avuto l’occasione o compreso la necessità - ad eccezione 
di quelli, detti un po’ più tardi ipocriti (munafiqùn), i quali 
cospiravano a’ danni del profeta, cui riguardavano come un in¬ 
truso, un usurpatore, ma non avevano il coraggio delle proprie 
opinioni e fingevano di accogliere favorevolmente l’IsIàm ed 
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anche di convertirsi (1). Ma all’ infuori di questi gruppi c’era la 
grande massa della popolazione, la quale, avendo attraversato 
un lungo periodo di scissioni e di lotte interne sanguinose per 
l’antagonismo delle due stirpi cognate degli Aws e dei Khazrag, 
aspirava all’ordine e alla pace ( 1 2 3 ). Maometto cercò trar profitto 
di questo stato d’animo della città e delle contese dei suoi 
avversari e concepì il disegno di fondere insieme i diversi ele¬ 
menti della popolazione e formare uno Stato, nel quale egli e 
i suoi seguaci occupassero il posto più importante. Fu nel 
proseguimento di questo fine che la sua opera, per necessità di 
cose, divenne, oltre che religiosa, anche politica ; ciò che del 
resto non può farci meraviglia se consideriamo che per Mao¬ 
metto, come è stato ben osservato, « religione e politica erano - 
nè potevano non essere - due diverse facce di una stessa cosa : 
Dio era il supremo autocrate del popolo suo, la religione era 
la legge con la quale Dio governava gli uomini. Da sì fatti 
concetti primitivi, quegli stessi che vediamo dominare la so¬ 
cietà ebraica descritta nel Vecchio Testamento, nacque, per 
genesi spontanea delle predette circostanze e per effetto delle 
condizioni psicologiche della società semi-barbara di Madìnah, 
una fusione intima della religione con la politica. Il nuovo 
indirizzo preso dal Profeta non fu quindi un processo di me¬ 
ditata falsificazione... ma un ampliamento della sua attività; fu 
una trasformazione spontanea creata dalla natura stessa delle 
cose, prodotta più da necessità impreviste che dalla volontà 
del Profeta » (3). I primi passi su questa nuova via furono fa¬ 
cili e fortunati. In poco tempo il numero dei suoi seguaci si 
accrebbe notevolmente e, prima che spirasse un anno dalla sua 
dimora in Madinah, egli, divenuto capo della maggioranza degli 
abitanti potè promulgare il primo abbozzo di una costituzione 
politica, basata su concetti religiosi, nella quale si affacciò per 
la prima volta lo Stato teocratico musulmano. - I credenti for¬ 
mano una comunità distinta dalle altre, nella quale a’ vincoli 
del sangue sono sostituiti quelli della religione. Nessun credente 


(1) Ca etani, Annali dell' IsIàm, voi. i, p. 640 segg. 

(2) Su questo punto, che è uno dei più importanti per comprendere le cause 
che spinsero i Madinesi ad accogliere Maometto e a piegarsi alla sua autorità, cfr. 
Caussin de Perceval, Histoires des Arabes, voi. n, p. 688 segg.; J. Wellhausen. 
SMzzen und Vorarbeiten, voi. iv ; L. C a et ani, Annali dell’ IsIàm, p. 382 segg. 

(3) L. Caetani, op. cit., voi. i, p. 644. 
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può uccidere un altro credente per la causa di un infedele, nè 
mai prestar soccorso ad un infedele contro un credente. Tutti 
i Musulmani devono aiutarsi e proteggersi l’un l’altro contro 
gl’ idolatri. La guerra e la pace sono comuni a tutti i fedeli : 
essi in totalità assumono il dovere di vendicare il sangue dei 
caduti in guerra. Ogni contesa che sorgesse fra’ credenti dovrà 
essere deferita a Dio e a Maometto per la soluzione -. Gli Ebrei 
e i pagani sono ammessi nella società non come facenti parte 
essenziale di essa, sì bene come alleati dei credenti (1). 

Ma ben presto le cose cambiarono e la comunità islamitica 
prese una fisionomia più decisivamente individuale e Maometto 
volse le sue mire al dominio di tutta l’Arabia. Entrando in 
Madìnali il Profeta sperava di attirare a sè gli Ebrei ivi re¬ 
sidenti che erano, come abbiamo detto, numerosi e potenti. Egli, 
il quale aveva concepito la sua religione come qualche cosa 
di affine al mosaismo e al cristianesimo ed era convinto che 
la sua vocazione non era nell’origine e nelle finalità diversa 
da quella dei profeti ebrei, pensava che esssi l’avrebbero ri¬ 
conosciuto senza difficoltà. E questo pensiero fu il cardine fon¬ 
damentale della politica seguita da lui nel primo anno della 
sua dimora in Madinah e si esplicò con le innovazioni intro¬ 
dotte nel culto islamitico -qiblah, diretta verso Gerusalemme, 
preghiere, lavacri, digiuni, decime - che furono tutte imita¬ 
zioni di riti e di consuetudini ebraiche. Gli Ebrei però accolsero 
male le dimostrazioni del profeta - nè potevano fare diversa- 
mente date le loro convinzioni religiose, - e « lo trattarono 
come un volgare impostore, e si presero diletto a criticarlo 
con scherni sanguinosi ed a confonderlo con quesiti irritanti, 
a’ quali Maometto, ignorante di sottigliezze teologiche, non 
seppe ben rispondere » ( 1 2 ). Fu questa una contingenza grave 
nella vita di Maometto e nello svolgimento delle sue dottrine, 
che ebbe conseguenze di una portata molto maggiore di quanto 
alcuno avesse potuto sospettare. Imperocché, quando il profeta 
si accorse che gli Ebrei rifiutavano con scherni ostili e con 
ogni più offensiva insinuazione la mano che egli aveva loro 


(1) Sono questi i punti capitali ili una primitiva costituzione promulgata 
ila Maometto nell’anno I. Heg. per ordinare la sua comunità. Il testo ò stato con¬ 
servato dagli antichi biografi del profeta e si trova tradotto e contentato am¬ 
piamente in L. Caetasi, op. cit., i, p. 391 segg. Cfr. anche Grimme, op. cit., 
p. 78-81; Muller, L’Islamismo, voi. i, p. 123 segg 

(2) L. Caetani, op. cit., voi. i, p. 649. 
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stesa amichevolmente e l’omaggio alla sua missione profetica, 
pensò di emanciparsi dalla dipendenza religiosa dei suoi av¬ 
versari, e di dare una base nazionale alla sua opera. 

Alla soluzione di questo problema, che è uno de’lati più 
geniali dell’attività di Maometto, arrivò gradatamente. Egli 
aveva appreso che nella tradizione biblica Ibràhim (Abramo) 
è rappresentato come il progenitore degli Arabi per Ismaele. 
Ora Ibràhim, onorato come uomo di Dio dai Griudei e dai Cri¬ 
stiani, « non era nè giudeo nè cristiano » (1) ; mettendo, quindi, 
la sua vocazione in stretta relazione con quella del patriarca 
non sarebbe egli sfuggito alle obbiezioni e agli attacchi dei 
suoi avversari ? Stabilito quésto punto, Maometto, che nelle 
prime rivelazioni aveva parlato di Ibràhim come di uno dei 
suoi numerosi predecessori e aveva considerato il popolo arabo 
come immerso in ogni tempo nelle tenebre del paganesimo 
« poiché Dio non gii aveva mai mandato un profeta » ( 1 2 ), si diede 
a rappresentare il patriarca quale primo legislatore del po¬ 
polo arabo e suo immediato predecessore, e sè stesso come colui 
che doveva compiere l’opera iniziata. L’IsIàm in tal modo non 
era se non il ripristinamento e il perfezionamento della reli¬ 
gione del patriarca antico. Una volta entrato in questo nuovo 
ordine di idee, Maometto non poteva arrestarsi a mezza via ; ed 
egli venne ricamando intorno ad Abramo tutta una leggenda; 
la quale, se nel suo motivo originario fu determinata dal desi¬ 
derio di emanciparsi da’ Griudei e porre un fine alla lotta che 
sin dal secondo anno dell’ egira era scoppiata in Madìnah tra 
questi e i Musulmani, pure nel suo svolgimento ulteriore fu 
condotta da evidenti mire politiche < 3 ). 


(1) Qur-an, ih, 59. 

(2) Quitan, xii, 2; xxvm, 46. 

(3) Questo modo di considerare la leggenda di Àbramo, fondato sullo studio 
storico-critico del Qur àn, esclude in maniera .assoluta che la predicazione di 
Maometto si riattacchi a una comunità di.hanìf, i quali avrebbero professato 
sotto il nome di Religione di Abramo una specie di estratto del giudaismo 
e del cristianesimo, ipotesi che dallo Sprenger in poi fu per molto tempo ac¬ 
cettata da tutti gli Orientalisti, e che ancora si trova ripetuta. Spetta al 
Dr. C. Snotjck Urgeojije, il merito di aver dimostrato l’inconsistenza di quella 
ipotesi ed esaminato il sorgere della leggenda abramitica nello spirito di Mao¬ 
metto, in uno studio pubblicato a Leyda nel 1880 col titolo : Het Mekkaansche 
fest, e riassunto dopo nel lavoro, già citato, Une nouv. biographie de Mohammed. 
Il GIrimme, Miihammed, i, p. 12, 60 segg., viene alle medesime conclusioni, pur 
divergendo dallo Snouck Urgronje nel determinare le cause che spinsero Mao¬ 
metto a falsificare, o meglio, a creare la storia d’Àbramo. 



Maometto infatti, da un lato, non poteva rimanere nella 
città come capo di una comunità sola; bisognava che tutta la 
popolazione si convertisse alle sue dottrine, perchè altrimenti 
la sua missione sarebbe stata un non-senso (1), e, dall’altro lato, 
egli non aveva dimenticato, nè dimenticò mai, l’onta ricevuta 
dai Quraysli. Di mano in mano che i suoi seguaci crebbero di 
numero, egli quindi venne maturando il proposito di vincere 
e distruggere le forze avversarie in Madìnali e di vendicarsi 
dei Makkani rientrando da padrone nella città, dove egli era 
cresciuto e dalla quale era stato costretto a fuggire. Egli per¬ 
tanto, togliendo le sue idee religiose dalla base ebraica, le in¬ 
nestò nel gran tronco degli usi e delle credenze pagano-nazionali. 
Ammesso che Ibràliim era stato il primo legislatore dell’Arabia, 
dove aveva portato Ismaele con la sua madre, non era opportuno 
pensare che egli si fosse fermato nel luogo dove poi sorse Makkah, 
e che ivi, per ordine di Dio, avesse costruito la Ka 'bah e deter¬ 
minato le prime istituzioni religiose? Queste erano state poi 
alterate dal prevalere dell’ idolatria, ma non così che il culto 
di Allah fosse scomparso del tutto, come non era scomparsa 
la pratica del pellegrinaggio (hagg), di origine abramitica, che 
ora dal profeta veniva inculcata come un dovere religioso. La 
Ka’bah in tal modo divenne il centro della religione e del 
culto islamitico; la qiblah fu rivolta verso di essa, e da quel 
momento si fece vivo pe’credenti il bisogno di togliere dalle 
mani dei Quraysli Makkah e di purificarne il tempio dal culto 
idolatrico. Era questa appunto la grande e tormentosa aspira¬ 
zione di Maometto, e il suo conseguimento doveva segnare il 
trionfo della sua opera. 

L’ evoluzione, qui rapidamente abbozzata, non fu pertanto 
una semplice evoluzione dottrinale. Nel periodo madinese del- 
l’IsIàm, rivelazione ed azione vanno insieme alla mèta, l’una si 
compenetra e rispecchia nell’altra, ed è difficile discernere 
quando la prima abbia determinato la seconda e quando, in- 


(1) L. Caetani, op. cit-, p. 648. Io credo che il Caetani esageri molto la 
portata della lotta impegnata da Maometto contro gli Ebrei, attribuendo quasi 
esclusivamente alle esigenze di essa l’evoluzione dottrinalo e politica 
dell’IsIàm nel periodo madinese, e non tenendo conto delle disposizioni d’animo 
di Maometto e dei suoi compagni emigrati rispetto a’ Quraysh e del loro 
imperioso desiderio di ritornare in'Makkah per confondere i loro persecutori. 
Per me, è questo uno degli elementi più importanti, so non addirittura il più 
importante, che determarono quella evoluzione. 
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vece, questa abbia germinato nella mente del profeta una nuova 
rivelazione. La missione di Maometto assume una vasta esten¬ 
sione: ora non si tratta più di sapere solamente se si debba 
adorare Allah, o gli idoli, ma anche di stabilire chi deve es¬ 
sere il padrone in Madìnah, in Makkah, in tutta l’Arabia ; 
si tratta di vedere se la vittoria debba rimanere agli Ebrei 
e a’commercianti Quraysh, o al profugo apostolo di Allah (1). 

È la persona di Maometto che giganteggia su tutto e 
su tutti: Dio stesso passa in seconda linea; egli non fa se 
non approvare l’opera del suo profeta con la sua rivela¬ 
zione. E comincia un movimento che sconvolge tutta l’Ara¬ 
bia e le cui diverse fasi sono segnate dalle sure del Qur'àn, 
trasformantisi gradatamente nella forma e nel contenuto' e ne¬ 
gli avvenimenti che portarono al costituirsi del grande impero 
teocratico degli Arabi. L’attività di Maometto non conobbe 
più limiti. Divenuto capo di una comunità forte e pronta ad 
eseguire i suoi ordini, egli si gettò nell’ agone politico con una 
violenza estrema. L’unica via per la quale egli poteva trion¬ 
fare dei suoi avversari era quella delle armi, e su quella egli 
si mise risolutamente. In fondo si vede bene che il pensiero 
recondito che lo guida alla lotta è quello di vendicare le onte 
ricevute e di dimostrare col fatto che egli non è un impostore 
o un illuso; ma non può escludersi del tutto che quest’Arabo 
del secolo settimo, convinto della giustezza della sua missione 
profetica e della verità della fede che insegnava, non credesse 
conforme al volere divino la guerra contro gl’ idolatri. Profeta 
e guerra: non erano questi due termini accoppiati sempre nei 
libri sacri? Gli esempi dimostranti Dio aver punito sempre 
coloro che hanno respinto la sua parola e i profeti venuti ad an¬ 
nunziarla non mancavano ( 1 2 ). La verità bisogna che trionfi sul¬ 
l’errore: questo il principio. Ed ecco il comando rivolto a’cre¬ 
denti : « Combattete i vostri nemici nella guerra intrapresa per 
la religione; - uccidete i vostri nemici dovunque li troviate; 
scacciateli da’ luoghi santi, donde essi hanno scacciato voi : il pe¬ 
ricolo di cambiare religione è ben peggiore cosa dell’omicidio. - 
Combatteteli finché il culto divino non sia stabilito. Se vi at¬ 
taccano nei mesi sacri o nei luoghi santi, fate loro subire la 
pena del taglione. Violate contro di loro le leggi che essi non 


(1) L. Caetani, op. eit., p. 212. 

(2) Gbimme, op. cit., p. 59. 



261 — 


hanno osservato. - La guerra durante i mesi sacri è ben 
triste cosa ; ma distrarre i credenti dalla via della salute, non 
credere nel Signore e allontanare i suoi fedeli dal tempio 
santo è più grave delitto » (1). E la lotta cominciò : dapprima 
con piccole razzìe, poi con vere spedizioni il cui successo ac¬ 
crebbe rapidamente, più che tutte le prediche di Maometto, 
più che tutta la bontà delle sue dottrine, il numero de’suoi 
seguaci e la sua potenza. In breve tempo Madìnah si mutò in 
un campo armato pieno di guerrieri avidi di bottino e di guerra ; 
i credenti formarono un esercito pronto alle più audaci e bri¬ 
gantesche imprese; « il Qur'àn divenne una specie di giornale 
nel quale Maometto pubblicava i suoi ordini del giorno alle 
truppe, emetteva le sentenze per quistioni di ordine interno, 
spiegava a modo suo gli eventi fausti e nefasti della lotta, men¬ 
tre le parti puramente dogmatiche, metafisiche e dottrinali pas¬ 
sarono del tutto in seconda linea. La metamorfosi del profeta 
era ormai completa: come semplice predicatore in Makkah 
aveva manifestamente fallito, nelle medesime funzioni in Ma¬ 
dìnah aveva trovato anche ingenti difficoltà; la fortuna delle 
armi gli offriva ora un nuovo cammino, mercè il quale la meta 
doveva sembrargli assai più facile a raggiungere, e più sicuro 
il trionfo. Verso i Madinesi, gli emigrati, e i convertiti in ge¬ 
nerale continuò a serbare il contegno e le funzioni di ammo¬ 
nitore religioso, perchè rivestivano di maggiore solennità le 
sue funzioni politiche, ma verso quelli che non si erano ancora 
islamizzati egli usò la logica della spada. Pur di assicurare la 
vittoria dell’IsIàm, egli non esitò nella scelta dei mezzi » (2). 
La gente doveva convertirsi ad ogni costo, dove non bastava 
la predicazione, suppliva la forza. E fu fortunato il profeta. 
Dal 624, quando si scontra per la prima volta co'nemici suoi 
nella vallata di Badr, fino al 630, quando, entrato da vincitore in 
Makkah, si avvicina alla Ka'bah ed esclama, mentre gl’idoli 
vengono rovesciati e infranti : « che la menzogna sparisca, 
la verità è venuta! » è tutta una serie di vittorie, segnanti le 
diverse fasi dello svolgimento e il trionfo finale dell’ opera 
di Maometto. La lotta iniziata co’ Quraysh si estende a tutti 
gli idolatri - contro i quali è veramente diretta la guerra 
santa - e ben presto agli Ebrei - contro i quali però l’attacco, 


(1) Qtjb’an, ii, 186-190. 

(2) L. Caetani, op. cit., voi. i, p. 661. 
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determinato, come si è visto, da ragioni personali, non ha il 
carattere di guerra di religione, mirandosi non alla loro con¬ 
versione, ma al loro assoggettamento Dopo Badr, Maometto 
scaccia da Madìnah la tribù ebraica dei Qaynuqà ; dopo Uhud 
quella de’Nadir; slargatosi quindi l’orizzonte della lotta, egli 
si spinge contro i Gratafan e i banu Mustaliq, spezza gli anelli 
di una grande coalizione stretta in suo danno dai Quraysh; 
distrugge i banu Qurayzah; doma le ultime resistenze giudaiche 
a Khaybar, a Wàdi al-Qura, a Fadak; occupa Makkah; vince 
le numerose tribù degli Howazin, dei Taqif ; spinge i suoi eser¬ 
citi fino a Tabuk. Allora è il trionfo che sfolgora da tutte le 
parti: dal Jemen, dal Hadramòt, dall’Oman, dal Nagran, dal 
Jamamah, da’confini della Persia e della Siria arrivano a Ma¬ 
dìnah numerose ambascerie prestanti omaggio al profeta di 
Allah, sollecitanti l’alleanza del fortunato vincitore : e le bar¬ 
riere, dagli odi secolari, dalle incessanti lotte innalzate fra 
tribù e tribù, cadono ; e i vari elementi si fondono nella fiamma 
suscitata dalla parola di Maometto; e ne esce balda e fiera, 
piena di ardore bellicoso, esuberante di vita la nazione araba. 

In questo stesso momento l’imperatore Eraclio, dopo una 
non lunga dimora in Costantinopoli, si dirigeva verso la Siria 
tutto assorto nell’arduo disegno di dare all’ impero la coesione 
e l’unità interna che ancora mancava, integrando con oppor¬ 
tuni e savi provvedimenti politico-religiosi l’opera cominciata 
con maraviglioso successo sui campi di battaglia. Egli, senza 
dubbio, aveva sentito parlare della rivoluzione che avveniva 
nell’ interno della penisola Arabica; ma non poteva rendersi 
un conto esatto dell’importanza di essa nè prevedere il pe¬ 
ricolo che sovrastava all’ impero. Quello che la tradizione 
araba racconta intorno a un messaggio a lui diretto da Mao¬ 
metto, e a un convegno da lui avuto in Gerusalemme col capo 
qurashita Abù Sufyàn, non può ammettersi come storico (1). 


(1) Quantunque sin dal 1892 il Gkimme, op. cit., p. 125, abbia con molto 
acume dimostrato l’assurdità di queste notizie (come mai non Favovano notata 
prima gli Orientalisti, quando essa è di per sè così evidente?) pure si continuano 
ancora a narrare con ricchezza di particolari le ambascerie di Maometto a 
Cliosroes, ad Eraclio... da storici che si possono annoverare fra’ migliori stu¬ 
diosi, come il Mììllek, L’Islamismo, i, p. 117, il Btjry, Hist. of thè Ilom. Emp., 
voi. n, p. 261 seg. ; A. Butler, The Arab conqiiest of Egypt, p. 139 segg. Il 
C a et ani, Annali dell’ IsIàm, voi. i, p. 725 segg., ha recentemente accettato e 
confermato l’opinione del Grimme. 



Le notizie che egli aveva intorno a Maometto si riducevano 
a quelle portate dentro i confini dell’ impero dalle carovane, che 
più volte all’anno venivano dal Jemen e da Makkah recanti a 
Graza, a Bostra, a Damasco i prodotti del Mezzogiorno e del¬ 
l’Oriente e con essi le novelle dell’ interno. Si comprende però 
che queste non solo fossero monche e confuse, ma anche alte¬ 
rate conscientemente, poiché i Makkani e gli Ebrei, che soli 
esercitavano quel commercio, fino a quel tempo fieri avversari 
di Maometto e dell’IsIàm, non si lasciavano sfuggire nessuna 
occasione per volgere in ridicolo la sua missione profetica e 
menomare l’importanza della sua opera. Essi parlavano del 
profeta, ma come di un volgare impostore o di un esaltato 
innocuo. 

Da un altro lato, le spedizioni, intraprese in direzione del 
territorio bizantino, durante la vita di Maometto, non pote¬ 
vano destare serie inquietudini. Nel settembre del 629 un 
esercito di circa 3000 uomini fu mandato verso la Siria sotto 
il comando di Zayd. Fin oltre ad Aila non incontrò nessuna 
resistenza e Zayd si spinse su Muta, non lontano dal Moab 
a sud-est del mar Morto, dove sperava sorprendere gli abitanti. 
Se non che il vicario Teodoro, informato dell’avvicinarsi di 
questi predoni, ebbe il tempo di raccogliere le milizie arabe 
e bizantine, che stavano a difesa del confine, e con esse attaccò 
così vigorosamente Zayd, che questi e i due suoi successori 
nel comando, Griafar, fratello di Ali, ed Abd-Allàh ben Ruvaha, 
caddero sul campo e gli altri furono costretti a prendere la 
fuga; e si dovette alla bravura dimostrata da Khalìd ben Wàlìd 
se poterono, solo in parte, sottrarsi all’inseguimento degli im¬ 
periali e ritornare a Madinah (1). 

Più seria doveva essere una spedizione preparata nell’anno 
seguente. Maometto stesso alla testa di un esercito di 30,000 fanti 
e 10,000 cavalli - secondo la tradizione, che ha esagerato non 
poco, - nel mese di Ragiab, quando già erano cominciati i lavori 
della mietitura, si era spinto verso settentrione, per Wàdì al 
Qura e Higr fino a Tabuk. Egli aveva proclamato apertamente, 
prima di lasciar Madinah, che la spedizione èra diretta contro 
i Rum, cioè contro le tribù arabo-cristiane del confine siriaco 
sottoposte agli imperatori di Costantinopoli; tuttavia non si 


(]) Theoph., 355. 
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avanzò oltre Tabuk. Forse dopo una disastrosissima marcia nel 
colmo dell’estate, l’esercito non era più in grado di proseguire, 
forse Maometto credette impossibile il vettovagliamento di 
tante milizie nelle sterili regioni che gli si paravano dinanzi, 
forse anche la sottomissione di alcune città del confine, come 
Aila, Maqnà - abitata da colonie giudaiche e celebre per le sue 
industrie tessili e per la pesca - Edhruh e Griarbà, - le quali 
per trattato si obbligarono al pagamento del tributo annuale 
della capitatio, - lo consigliò a desistere dall’impresa. Co¬ 
munque sia, egli si arrestò in Tabuk, e dopo venti giorni, col 
grosso del suo esercito, ritornò in Madinah, mentre Klialid ben 
"W àlid con 422 cavalieri si spingeva contro Dumat el Giandal, 
situata in un’oasi a settentrione del deserto del Nagd ed ob¬ 
bligava Ukaidir, principe cristiano, a sottomettersi al profeta 
e a pagare la capitatio. 

Si capisce come queste due spedizioni, le sole intraprese 
prima della morte di Maometto, in direzione del territorio ro- 
rornano, e delle quali solo la prima si era spinta tanto oltre 
da mettere in contatto i Musiimi con l’esercito imperiale, non 
potessero richiamare l’attenzione nè del basileus, nè degli uomini 
di Stato bizantini. Ed è impossibile ammettere come fondata 
la voce, sparsa forse ad arte durante i preparativi della spe¬ 
dizione musulmana contro Tabule, che l’imperatore Eraclio rac¬ 
cogliesse un forte esercito per marciare contro gli Arabi (1). 
Gli attacchi e i tentativi d’invasione dalla parte del deserto 
erano frequenti e spesso molto gravi; pure erano sempre ba¬ 
state le milizie limitanee. Chi poteva ora preoccuparsi del mo¬ 
vimento del 629, il quale più che una vera spedizione contro 
l’impero doveva apparire, ed era stata veramente anche nel pen¬ 
siero di Maometto, una razzìa, organizzata contro i ricchi phy- 
larcati arabi della frontiera siriaca, in vista di una prossima 
guerra coi Makkani; o di quello del 630, arrestatosi prima 
ancora che si avvicinasse alla frontiera e del quale forse ap¬ 
pena i Bizantini ebbero notizia? La sicurezza dei quali era così 


(1) La spedizione di Tabùk fu, più che da altro, imposta a Maometto dalla 
critica situazione interna di Madinah. Egli cercava mediante essa metter un fine 
alle agitazioni degli Ansar suscitate dalle sue preferenze verso i Makkani, col 
portare altrove la loro attività, e porre alla prova i credenti e tuonare contro 
i codardi che si rifiutarono di seguirlo, atterriti dalle voci fatte spargere e dal 
pensiero delle fatiche che avrebbero dovuto sostenere in una marcia nel colmo 
dell’estate. Ved. Qur'An, ix, 48, 49, 82.., e Grimme, op. cit., p. 149. 
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esente da ogni dubbio per questa parte dell’ impero, che Eraclio 
non credette nemmeno opportuno di fortificare la frontiera ri- 
costituendo il regno dei Ghassànidi, scomposto sin dai tempi 
di Giustino II, e il governatore dell’Arabia credeva tanto lon¬ 
tano il pericolo di gravi complicazioni, che arrivò a negare le 
paghe dovute alle milizie arabe del confine, allontanando in tal 
modo dal servizio imperiale questi validi aiuti, alla vigilia dei- 
fi invasione musulmana (1). Del resto, fi idea di una lotta contro 
i due potenti Stati che limitavano la penisola non era germi¬ 
nata nemmeno nel pensiero di Maometto. Egli aveva concepito 
la sua missione come circoscritta ai soli Arabi. La guerra che 
aveva predicato era diretta ai soli idolatri del suo paese. Fu 
dopo la sua morte, quando un concorso fortunato di circostanze 
innalzò fi IsIàm a potenza mondiale, che la sua religione di¬ 
venne anche mondiale e che a lui fu attribuito dalla tradizione 
il pensiero di una guerra universale, finché tutti gli uomini 
non avessero abbracciato l’IsIàm (2). Durante la sua vita, in¬ 
vece, noi non troviamo nessuna traccia di mire religiose o po¬ 
litiche che eccedessero gli orizzonti dell’Arabia. 

Quando Maometto moriva (8 giugno 632), dopo aver per¬ 
fezionato il culto e ordinato saldamente il governo politico 
della sua immensa comunità e riassunto nell’ultimo pellegri¬ 
naggio a Makkah i principi fondamentali della sua legislazione 
religiosa e civile, se bene era sicuro con uomini come Abu 
Bakr, 'Umar, 'Ali, Khalìd, 'Amr ben el-As, della vittoria 
finale dell’IsIàm e della stabilità della sua opera dentro i con¬ 
fini dell’Arabia (non ostanti i segni di un torbido malcontento 
e di una latente ostilità che già cominciavano a notarsi), pure 
era lontano dal prevedere lo slancio irresistibile e glorioso che 
avrebbe preso fi IsIàm sotto i suoi immediati successori, i Ca¬ 
liffi « rappresentanti dell’inviato di Allah ». 


(1) Ved. Theofh., 335 seg. 

(2) Cfr. GrKiMME, op. cit., p. 124. 




IL 


La perdita della Siria 


Lo slancio impetuoso e irresistibile col quale il popolo arabo 
entrò uel dominio della storia mondiale, rovesciando la potenza 
di due grandi imperi e innalzando sulle loro rovine nuove forme 
di governo e di civiltà, è uno de’fatti umani che ha attirato 
sempre, per la sua importanza e la sua grandiosità, l’attenzione 
degli studiosi. E si è creduto scoprire le cause di esso nell’ en¬ 
tusiasmo religioso da Maometto ispirato a’ suoi seguaci, nella 
fede sicura ed incrollabile di Abu Bakr, nel grandioso disegno 
concepito dalla mente ed attuato dalla ferrea volontà di 'Umar, 
nel valore personale di Khalìd ben Wàlìd, diMothanna, di'Arnr 
ben el-As, nello stato di decadenza e di esaurimento dell’ im¬ 
pero bizantino, nell’ odio di alcune popolazioni verso il governo 
di Costantinopoli, nelle lotte dinastiche della Persia, nella man¬ 
canza di unità di comando negli eserciti cristiani ed iranici.... 
Sarebbe bastato, si afferma, che Eraclio, lasciando da parte le 
questioni religiose nelle quali si era impigliato, si fosse messo 
a capo dei suoi eserciti per guidarli alla vittoria, ricacciando 
gl’ invasori nelle loro sedi originarie; oppure, che F emiro Khalìd 
ben Wàlid si fosse smarrito nelle spaventevoli solitudini del 
deserto perchè gli Arabi fossero schiacciati sulle rive del Jar- 
muk.... Queste ragioni sono sembrate sufficienti per spiegare un 
rivolgimento che spostò il centro della storia mondiale e le 
conseguenze politiche e religiose del quale gravano ancora po¬ 
tentemente sull’ umanità. E pure non si riflette che se Abu Bakr 
inviò alcuni eserciti verso la Siria e la Persia non lo fece secondo 
un piano prestabilito o per effetto della sua libera volontà ; che 



'limar, anche quando gli eventi avevano contro ogni aspetta¬ 
zione preso un indirizzo glorioso, esitò nel concedere ad 'Amr 
d’invadere 1’ Egitto, tanto che alla fine non gli rimase se non 
approvare il fatto compiuto; che il buon esito della marcia di 
Klialid ben Wàlid attraverso il deserto fu indipendente dal suo 
valore e dalla volontà sua; che Eraclio non poteva non occu¬ 
parsi delle questioni religiose riguardate allora come le più vi¬ 
tali per 1’ esistenza della monarchia; che, infine, gli uomini di 
Stato bizantini ed iranici fecero quanto potevano per assicu- 
curare la difesa dell’impero e della Persia. Non può negarsi 
che il complesso delle cause enumerate e di molte altre che 
sfuggono alle nostre ricerche abbiano contribuito alla diffusione 
e al trionfo dell’IsIàm; ma è incontestabile che esse erano 
indipendenti dalla volontà dei singoli individui e che la loro 
coincidenza era il risultato del lento e fatale coordinarsi dei 
fatti umani. Considerando gli eventi così come si svolsero, bi¬ 
sogna riconoscere che non era nel potere di nessun uomo ar¬ 
restarne il compimento o cambiarne il corso, poiché fondati 
sulla necessità, le cui leggi cieche e irresistibili operano nella 
storia, così come nella natura fisica. Nel secolo vii era venuto 
il momento, da tanto tempo prestabilito nelle cause che per di¬ 
verse vie s’andavano coordinando, in cui un piccolo popolo, scon¬ 
volgendo mezzo mondo, creasse nuovi organismi politici e dif¬ 
fondesse, fecondandoli, nuovi germi di civiltà e di progresso. 
Gli uomini che presero parte al compimento di quest’opera non 
furono se non lo strumento, spesso inconsciente, delle leggi della 
storia. 

La morte di Maometto fu il principio di un periodo di spa¬ 
ventosi conflitti interni nell’Arabia: da un lato, le tribri abituate 
alla libertà si sollevavano per scuotere il giogo della nuova reli¬ 
gione, dall’ altro lato fra’ credenti di Madìnah sorgeva un’ aspra 
contesa per il supremo potere. La lotta fu la più feroce e la 
più sanguinosa nella storia della penisola avanti e dopo al se¬ 
colo vii, e parve per un momento minacciare di rovina l’opera 
del Profeta (1). E pure in meno di un anno trionfò l’IsIàm; il 
movimento anti-islamitico e separatista fu annegato in un lago 
di sangue, ed era il più nobile sangue di Arabia, e i compagni 


(1) L. Caetani, Annali dell’ IsIàm, voi. i, p. 45. 
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di Maometto affermarono stabilmente la propria autorità as¬ 
soluta (1). 

Ma quanto più violenta e rapida era stata la repressione, 
tanto più vigoroso e vivace fu il risveglio delle forze latenti 
del popolo arabo. Abu Bakr, il primo califfo, si vide ad un 
tratto a capo di una nazione e di un esercito numerosissimo 
che, inebriato dalle vittorie ottenute nella penisola, avido di 
lotta e di preda, non poteva, senza grave pericolo pel nuovo 
Stato, rimanere inoperoso. Era necessario allontanare da Ma- 
dinah questi torbidi elementi e appagare i loro appetiti. La via 
era segnata da molti secoli. I regni di Hirà, ad oriente, e dei 
Ghassànidi, verso la Siria, in contatto co’ Persiani e co’ Bizan¬ 
tini, erano due paesi ricchi e civili che per la loro prosperità 
avevano sempre attirato i figli del deserto; era naturale quindi 
che le schiere saraceniche, ancora una volta, fossero dirette verso 
quella terra promessa (2). Così cominciò l’invasione della Persia 
e della Siria. 

Maometto prima di morire, aveva organizzato una piccola 
spedizione per vendicare la sconfitta di Muta, affidandone il co¬ 
mando ad Osama, figlio di Zayd ben Haritha. Il piccolo eser¬ 
cito partì, nonostante la morte del Profeta e la sollevazione di 
tutta l’Arabia; ma ritornò a Madìnah, poco più di un mese 
dopo, senza aver toccato i confini dell’impero G). Un altro pic¬ 
colo esercito, comandato da Khalìd ben Said, si era avanzato, 
durante la rivolta, verso settentrione, probabilmente per domare 
qualche ribelle tribù. Khalìd, rimasto qualche tempo a Taimà, 
non lontano da Tabùk, attirato dalla ricchezza e dalla vici¬ 
nanza dei Ghassànidi, non potè resistere al desiderio di fare 
una razzìa in quel paese e, ottenuto il permesso di Abù Bakr, 
si spinse a poco a poco fin nel Belka, ad oriente del mar Morto, 
sconfiggendo alcuni drappelli di Arabi cristiani. Qui però venne 


(1) Per questo turbinoso periodo cfr. Caussin de Perceval, Histoire des 
Arabes, voi. ni, p. 841 segg.; W. Muir, The Oaliphate its Reise, Decline and 
Fall, p. 11 segg ; Weil, Geschichte der Chalifen, Mannheim, 1846, voi. i, cap. i. 

(2) Lo storico armeno Sebéos, p. 117, racconta che dopo la battaglia di ltab- 
batli Moab gli Ismaeliti (i Musulmani) reclamarono il possesso della regione 
del Giordano, poiché Dio aveva promesso e dato ad Àbramo quella terra ed essi 
erano i discendenti del Patriarca. L’invio di un’ ambasceria che esprimesse 
questo voto ad Eraclio non sarà vero, ma il racconto dice chiaro quali fossero i 
sentimenti dei primi invasori mussulmani. 

(3) Tabari, trad. Kosegarten, i, p. 51, 79. Cfr. De Goeje, Me'moire sur la 
Conquéte de la Syrie, p. 11 seg. 
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a trovarsi in una situazione pericolosa, poiché le milizie bi¬ 
zantine cominciavano a muoversi per scacciamelo, ed egli non 
poteva affrontarle. Allora si rivolse al califfo domandandogli , 
rinforzi e facendogli capire come fosse facilmente attuabile una 
fortunata spedizione nel paese dei Romani (1). 

In quel tempo la sottomissione dell’Arabia era quasi com¬ 
piuta ; le truppe vittoriose ritornavano a Madinah, piene di 
ardore bellicoso. Abu Bakr accortamente mise a profitto queste 
felici circostanze per dare un diversivo all’esuberanza di vita 
degli Arabi e per volgere la loro attività e il loro ardore in 
una impresa scevra di pericoli per il nuovo Stato e promet¬ 
tente beni immediati. Del resto, anch’egli doveva essere, nella 
sua qualità di arabo, sedotto dalla prospettiva di una preda 
abbondante e ricca. Accolse quindi, come era naturale, la 
domanda e mandò nuove milizie verso la Siria. La razzìa di 
Klialtd ben Said diveniva così per la conquista della Siria il 
piccolo ammasso di neve che, staccatosi dalla vetta del monte, 


(1) La razzìa di Klialid ben Said è riferita da Saif (Tabaki, ir, p. 87,116 
segg.); ed è stata ripetuta da molti storici moderni (Caussin de Perceval, op. cit., 
t. in, p. 422 segg.; Weil, op. cit., voi. i, p. 89 segg.). Il De Goeje però, nella 
memoria cit., p. 20-21, rigetta come infondato questo racconto, che, in verità, 
così com’è riferito da Saif, presenta molti punti oscuri e qualche particolare 
inaccettabile. Io tuttavia accolgo la tradizione, poiché, sfrondata di molte 
frangio, mi sembra in fondo credibilissima e rispondente al corso naturale degli 
eventi, almeno come li concepisco io. - Non ho bisogno qui di ripetere le os¬ 
servazioni già fatte (efr. Introduzione) intorno al carattere di tutti i racconti arabi 
riferentisi alla prima conquista musulmana, necessariamente imbrogliati e con¬ 
fusi, perchè non chiari nella loro origine c alterati poi dalla lunga tradizione. 
Tuttavia, è necessario far rilevare che io nella mia narrazione, di fronte ai tra¬ 
dizionali ragguagli degli Arabi, eontradittorì e inconciliabili, non solo conside¬ 
rati nei diversi scrittori, ma anche in ogni singola fonte, ho proceduto con 
metodo diverso da quello seguito dagli storici finora. Io sono stato guidato da 
due criteri: uno che chiamo razionale, l'altro geografico, cioè studiando ac¬ 
curatamente i luoghi e intuendo le tendenze e gli scopi che potevano e dovevano 
guidare il nuovo e vergine popolo arabo verso la Siria, ho ricercato il nesso logico 
e necessario degli eventi e stabilito la serie di essi. Poiché, è bene insistere su 
questo punto, ogni fatto è necessariamente legato agli eventi già com¬ 
piuti e porta in sè le cause determinanti altri fatti. Quanto alle fonti 
sulle quali si basa il mio racconto, basta osservare che c’ è negli scrittori arabi 
tanta ricchezza, tanta abbondanza di narrazioni, che evidentemente risalgono 
tutte a vetuste tradizioni, da autorizzare i racconti più diversi e eontradittorì 
basati tutti, ben s’intende, su indiscutibili autorità. - Io ho, tuttavia, tenuto 
gran conto degli scrittori bizantini, i quali, disgraziatamente, su questo periodo 
sono molto incompleti e frammentari, e di qualche notizia che sembra più au¬ 
tentica ed è, ad ogni modo, più antica. 
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diviene nel cammino una enorme valanga, incosciente distrug- 
gitrice di borghi tranquilli. 

La prima schiera di soccorsi partì sotto il comando di 
Jkrima e di Wàlìd ben Ocbà e fu ben tosto seguita da un’altra 
più numerosa guidata da 'Amr ben el-As, il quale fu nominato 
generale supremo di tutte le milizie; e di mano in mano che 
altri eserciti ritornavano a Madìnah erano diretti verso la Siria 
per diverse vie : fra questi i più importanti furono quelli gui¬ 
dati da Shorahbil, da Jezid, figlio di Abù Sufyàn, al quale si 
uni il proprio fratello Muàviya, e da Abù Obeyda (1). La tra¬ 
dizione araba racconta che il califfo alle milizie che partivano 
rivolgeva sempre queste raccomandazioni: — Non ingannate 
nessuno e non rubate ; siate sinceri con tutti ; non mutilate nes¬ 
suno ; non uccidete nè fanciulli, nè vecchi, nè donne ; non sfron¬ 
date le palme, non le bruciate; non abbattete gli alberi frut¬ 
tiferi, nè distruggete i seminati; non sgozzate nè pecore, nè 
buoi, nè cammelli, tranne che per vostro sostentamento. Voi 
troverete uomini tonsurati, colpiteli colla spada nella parte rasa; 
troverete anche uomini che vivono in piccole e solitarie celle, 
lasciateli in pace, affinchè continuino nel compimento dei loro 
voti. — E ai generali ordinava: — Quando sarete pervenuti 
nel luogo di vostra destinazione promettete alle genti un buon 
governo, e quando avete promesso, mantenete la parola. Non 
dite molte cose alla volta, poiché le ultime fanno dimenticare 
le prime. Siate sinceri e gli altri saranno sinceri verso di voi. 
Se il nemico vi manderà ambasciatori, riceveteli con onore; è 
il primo bene che possiate compiere verso di loro; ma non li 
ritenete a lungo, perchè non spiino la vostra posizione; che 
nessuno del vostro seguito rivolga loro la parola; parlate voi 


(1) Gli storici arabi (cfr. Tabari, ii, p. 82 segg. ; Beladhori, cit. dal De 
Goeje, Mém., p. 13) fanno partire le milizie per la Siria non separatamente, ma 
tutte insieme ben equipaggiate e con lo scopo evidente e sicuro di conquistare 
quella regione, e si capisce che essi, scrivendo più di un secolo dopo gli eventi, 
(piando la tradizione si era elaborata in modo che, scomparso tutto quello che nella 
conquista era stato dì indeciso e casuale, apparisse voluta, ordinata e solenne, 
non potessero fare altrimenti, per la mancanza di una sana critica. Quello, in¬ 
vece, che non si capisce è che gli storici moderni abbiano ripetuto quei racconti 
i quali, poiché presuppongono negli Arabi del tempo di Maometto mire e con¬ 
cezioni che non potevano avere per la loro primitiva mentalità, non possono 
rispondere al vero, e nella loro ostentata solennità sono puerili e portano come 
la marca della loro origine eroico-popolare. Del resto, com’è naturale, non 
mancano tradizioni che giustificano il racconto nostro. 
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stessi. Non mettete sulla medesima linea ciò che deve restare 
segreto e ciò che può rendersi pubblico, affinchè i vostri affari 
non si aggroviglino. Se voi consultate gli altri, siate veritieri 
ed essi vi risponderanno la verità. Se voi venite a conoscere 
che i nemici si sono esposti in qualche luogo, conservate il se¬ 
greto, finché non li abbiate sorpresi. Vegliate sulle sentinelle, 
e, tanto di giorno che di notte, fate la ronda improvvisamente. 
Combattete da forti, affinchè quelli che sono ai vostri ordini 
non diventino vili » (1). Queste disposizioni sono veramente am¬ 
mirevoli per equanimità e prudenza, e, se bene non si possano 
attribuire nel complesso ad Abu Bakr, pure denotano lo stato 
d’animo dei primi califfi e la condotta dei primi conquistatori 
Musulmani in questo tempo. 

'Amr, alla testa di 7000 uomini si era avanzato fino ad 
Aila, prendendo la via carovaniera che metteva a Gaza. Egli, 
probabilmente per ordine del califfo, mirava all’ invasione 
della Palestina, mentre gli altri corpi d’esercito dovevano diri¬ 
gersi nel Belka per sostenere Khalid ben Said, e, riuniti, 
spingersi nel Hauran. Le prime operazioni di 'Amr furono 
facilitate dalle tribù del confine palestiniano, alle quali, come 
abbiamo detto, si erano negate per una misura d’economia, 
le paghe annuali; l’emiro non incontrò nessuna resistenza fino 
a Gaza e pervenuto dinnanzi a questa città vi pose subito 
l’assedio. Alla notizia di questa invasione, il governatore della 
Palestina, Sergio, lasciò Cesarea e con una schiera di 300 uo¬ 
mini corse in Gaza per respingere i Saraceni. Bisogna am¬ 
mettere che egli fosse male informato e credesse che anche 
questa volta si trattava di una delle solite razzìe per avven¬ 
turarsi con forze così insufficienti contro 'Amr. In tali condi¬ 
zioni la sconfitta era inevitabile, e Sergio, caduto nelle mani 
degli Arabi, che poco tempo innanzi aveva allontanati dalla 
difesa del confine, fu fatto morire fra atroci spasimi. La con¬ 
seguenza di questa prima vittoria saracenica fu la presa di 
Gaza ( 1 2 ). 'Amr si disponeva indi ad invadere la Palestina, 
quando, informato di ciò che avveniva nel Belka, cambiò di¬ 
rezione e girando a sud del mar Morto, per l’uadi Arabah, 
dove ebbe a sostenere qualche piccolo scontro, si avviò nella 


(1) Secondo la versione data dal De Goeje, Mém., p. 14 seg. 

(2) Theoph., 336; Niceph,, p. 46. 



regione del Moab, per sostenere i suoi compagni minacciati da 
un grave pericolo. 

Gli avvenimenti correvano più presto elle non si era sup¬ 
posto. Quando Khalìd ben Said, per 1’avvicinarsi degli eserciti 
di soccorso, si vide assicurate le spalle, con grande audacia si 
era avventurato verso settentrione fin nel Hauran. Ma qui pagò 
cara la sua temerità. Lo stratigos d’Oriente, Teodoro, fratello 
di Eraclio, probabilmente informato dell’importanza del mo¬ 
vimento arabo e impressionato della caduta di Gaza, aveva af¬ 
fidato una schiera di 4000 uomini a Vahan (Baane), del quale 
era noto il valore, coll’ordine di attaccare Khalìd ben Said; 
egli intanto avrebbe atteso a riunire le milizie sparse nelle 
città e nelle fortezze della Siria, formando un grande esercito, 
col quale avrebbe ben tosto raggiunto il suo generale, per mar¬ 
ciare insieme con lui contro gli altri Arabi. Il generale armeno 
piombò inaspettatamente sull’esercito di Khalìd a Merg-es-Sofar, 
dove seguì un combattimento veramente furioso e terribile, 
poiché i Musulmani non erano usi a volgere le spalle al primo 
attacco; ma alla fine questi dovettero lasciare il campo, dopo 
aver perduto i più valorosi, fra i quali lo stesso Khalìd ben Said, 
che, secondo una tradizione, aveva celebrato le sue nozze il 
giorno innanzi (1). Gli storici arabi assicurano che la marcia 
dei Bizantini, dopo la vittoria, fu arrestata dal sopraggiungere 
di Ikrima; ma probabilmente Vahan ubbidiva alle istruzioni 
di Teodoro non inseguendo i nemici e contentandosi di averli 
sloggiati. Pare tuttavia che lo stratigos abbia tardato non poco 
a raggiungere col grosso dell’esercito il suo generale e che si sia 
avanzato a piccole giornate verso il Belka, poiché tutti i con- 
tigenti arabi, quando egli vi giunse, avevano avuto il tempo di 
concentrarsi in quei luoghi, sotto il comando di 'Amr che ivi 
si era affrettato dalla Palestina. Ad ogni modo, l’esercito di 
Teodoro era molto numeroso, - secondo una notizia di fonte 
araba, certo esagerata, ascendeva a 100,000 uomini - e dovette 
sembrare imponente e formidabile anche ai Musulmani; c Amr 
ne fu tanto impressionato che, sebbene si trovasse alla testa di 
più di 30,000 uomini, si rivolse subito ad Abù Bakr chieden- 

(1) Jbn Jshac, Ali ben Mohammed e Saif, presso Tabaki, ii, p. 114. 158. 
Saif anticipa un po’lo scontro; in compenso dà molti particolari interessanti, 
se non sempre credibili. Il De Goejk, Meni., p. 59-62, basandosi sull’autorità di 
Beladhorifa seguire la battaglia di Merg’-es-Sofar a quella, cosi detta, di Ag’na- 
dain arrivando così al risultato di intricare sempre più gli eventi della prima t 
conquista araba. 
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dogli urgenti rinforzi. Ma Teodoro già era pervenuto nel Belka 
e si fece innanzi ai nemici, prima ancora che i soccorsi man¬ 
dati dal calilfo arrivassero. 

I due eserciti che ora si trovavano di fronte, sebbene di¬ 
versi per numero, erano egualmente forti e agguerriti. Sotto 
le bandiere di Teodoro si schieravano soldati che avevano preso 
parte alle campagne della Media e della Persia con Eraclio ; 
ed erano uomini rotti alle fatiche della guerra, pronti a’ movi 
menti strategici, infaticabili alle marce, esperti nell’arte della 
castrametazione, pieni di fiducia in sè stessi, esatti nel tiro, 
tanto che nella battaglia del Jarmuk un gran numero di Mu¬ 
sulmani furono colpiti all’ occhio. - Grli Arabi, invece, non co¬ 
noscevano l’arte della guerra, come l’intendevano i Bizantini, 
ma per compenso erano di un valore personale a tutta prova, 
e non volgevano mai le spalle agli assalitori. Superavano i ne¬ 
mici nell’ entusiasmo col quale si slanciavano nella mischia, 
nella disciplina, nella rapidità dei movimenti. Comandavano 
questo esercito numerosi capitani, che avevano combattuto nel 
Tihamah, nel Jemen, nel Jamamah, contro i Gratafàn, i Taqif, 
gli Howazin; uomini intelligenti, esperimentati, audaci, che 
sapevano preparare agguati e sorprese ai nemici e concepire, 
cosa non mai supposta in questi figli del deserto, piani stra¬ 
tegici ammirevoli e attuarli rapidamente. Nei primi anni della 
guerra essi incontrarono insuperabili difficoltà dinanzi alle 
fortezze bizantine per la loro inesperienza poliorcetica ; ma ben 
presto si impadronirono di tutti i segreti di quest’arte e di¬ 
vennero abilissimi nell’ espugnare le città. 

Lo scontro avvenne, probabilmente alla fine di marzo o ai 
primi di aprile del 634 (1), nelle vicinanze di Rabbath-Moab, 


(1) Finora non ho datato gli avvenimenti narrati, perchè la cronologia di 
questo periodo è intricatissima ed è impossibile, basandosi sugli scrittori arabi, 
mettervi un po' d’ordine. Le tradizioni popolari sono altorigine indeterminate; 
il desiderio di fissare cronologicamente i fatti nasce quando le tradizioni ven¬ 
gono raccolte, però la difficoltà di fissarli cresce tanto più, quanto più a lungo 
sono stati nel dominio della tradizione orale. A ciò si aggiunga che, da un 
lato, le prime gesta dei Musulmani in Siria, per il modo come si svolsero, 
non avevano grande importanza e non potevano essero ben conosciute, nem¬ 
meno nel loro ordine di successione, molto più che in quel tempo il calen¬ 
dario islamitico non era ben fissato, e dall’altro lato che i primi storici al¬ 
terarono il carattere del primo periodo dell' invasione. La battaglia di Rabbath 
per la sua importanza doveva essere ben determinata, eppure la sua datazione, 
di fronte alle diverse informazioni delle fonti, possiamo appena ricavarla da 
ciò che ebbe luogo poco tempo avanti la morte di Abu Bakr riportata diversa- 
mente tra il 16 e il 22 Giumada u dell’an. Heg. 13 = 17-23 agosto 634 e. v. 
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la moderna Rabba ad oriente del Mar Morto, situata sulla via 
romana che da Damasco metteva a Petra; e, come è facile sup¬ 
porre, si combattè con grande accanimento da ambo le parti; 
ma alla fine gli imperiali, nonostante fossero il doppio dei ne¬ 
mici, furono sconfitti e obbligati a una fuga disastrosa (1). Il 
grande esercito era distrutto. 

Dopo la vittoria gli Arabi si divisero: 'Amr con una parte 
dell’ esercito ritornò indietro, per proseguire l’iniziata conquista 
della Palestina; mentre Jezid, Shorahbil e Abu Obeida si avan¬ 
zarono rapidamente verso settentrione, invasero il Griaulan, 
l’antica Graulonitis, e il Hauran, e assediarono Bostra. Fu in 
questo momento (giugno 634) che Khalìdben Wàlìd arrivò nella 
Siria ( 1 2 ). 

Appena Abu Bakr aveva ricevuto da 'Amr la domanda di 
pronti rinforzi, aveva spedito un messo a Khalìd, il quale com¬ 
batteva nell’ Irak contro i Persiani, ordinandogli che accor¬ 
resse subito con una parte delle sue truppe in soccorso dei fra¬ 
telli nella Siria. Il valoroso emiro fu contrariato da quest’or¬ 
dine che veniva ad arrestare il corso delle sue vittorie; pure 
non esitò un momento; affidò il comando dell’esercito a Mo- 
thanna ed egli con 9000 cavalieri scelti si mise subito in marcia. 

Tra l’Irak e la Siria si stende la deserta regione che forma 
il Hamad chiamato Badiet el Arab, distesa dell’ Arabia, e an¬ 
che Badiet ech-Cham, distesa della Siria. E una regione pau¬ 
rosa e inaccessibile, cui i rivieraschi dell’ Eufrate a volte ven¬ 
gono, compresi di terrore, a contemplare senza mai avven- 


(1) Su questa battaglia, veci. Appendix iv. 

(2) Generalmente si ritiene che Khalìd ben Wàlìd abbia preso parte alla 
battaglia di Rabbath Moab (Ag’nadain). Ora ciò è impossibile; infatti, la do¬ 
manda di rinforzi da 'Amr non potè esser fatta prima che l’esercito di Teodoro 
si mettesse in marcia, ed è chiaro che dovessero passare parecchi mesi avanti 
che fosse pervenuta a Madinali, che l’ordine di soccorso da qui arrivasse nel- 
l’Irak, e che l’esercito di Khalìd avesse compiuto il suo viaggio dall’Irak nella 
Siria. Inoltre, noi sappiamo positivamente che l’emiro incontrò l’esercito riunito 
di Jezid, Shorahbil e Abù Obeida, intorno alle mura di Bostra; e questo non 
poteva trovarsi nel Hauran se non dopo la battaglia di Rabbath. È vero che la 
tradizione araba è quasi unanime nell’affermare la presenza di Khalìd alla bat¬ 
taglia di Ag’nadain (Rabbath), ma ciò si spiega quando si pensi che questa fu 
una delle più importanti di quante si combatterono in Siria, e che l’emiro fu 
riguardato sempre come il conquistatore di questa regione. Del resto, non man¬ 
cano tradizioni in contrario come quella che riporta la battaglia il 18 Giumàda I 
dell’anno 13 Heg. (Beladhori cit. dal De Goejk, Mém., p. 34), mentre l’arrivo 
di Khalìd sarebbe avvenuto il 28 dello stesso mese, e l’altra che rappresenta 
'Amr come il supremo comandante nella battaglia di Ag’nadain. 
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turarvisi; una regione stepposa in qualche punto dove pasco¬ 
lano i greggi dei Beduini, ma in generale coperta di sassi e 
di sabbia, che si stende in immense e desolanti ondulazioni (1). 
Fu attraverso questa terra solitaria e terribile che Khalìd coi 
suoi cavalieri, evitando le vie frequentate, o lungo l’Eufrate 
fino a Circesium, o a mezzogiorno del deserto fino a Dumah 
al Giandal, che gli avrebbero fatto perdere un tempo prezioso, 
si avventurò con un’ audacia pari al pericolo. Partito da Ain- 
Tamr, nell’ Irak, egli giunse a Korakin, ultimo pozzo sul limite 
del deserto, e da qui, guidato da Rafi ben Omair, un beduino 
della tribù di Taij, si internò nel deserto in una corsa sfre¬ 
nata e infaticabile di cinque giorni, senza incontrare un sol 
filo d’acqua, nè un cespuglio d’erba. Alla fine, sbucato a Sowà 
nelle vicinanze di Tadmor (Paimira), si spinse fino a Damasco, 
e, dopo aver sostenuto parecchie scaramucce con le truppe 
arabo-bizantine della frontiera, ripiegò verso mezzogiorno, scon¬ 
fisse una schiera di Ghassànidi a Merg-Rahit e quindi rag¬ 
giunse l’esercito della Siria intorno alle mura di Bostra (giu¬ 
gno 634). Questa città, che aveva sostenuto con valore l’assedio, 
al sopraggiungere delle nuove milizie, si arrese obbligandosi a 
pagare annualmente un piccolo tributo in danaro e in frumento 
ai Musulmani; i quali ripresero la marcia invadente verso il 
settentrione. La guerra allora fu spinta con grande vigore. 

La nuova della sconfitta di Teodoro a Rabbath Moab e 
della caduta di Gaza e di Bostra gettò Eraclio in una irrita¬ 
zione facile a concepire. Uscito appena da una lunga lotta, 
nella quale l’impero aveva corso un serio pericolo, mentre 
l’opera di pacificazione interna e di riordinamento, alla quale 
egli aveva dedicato tutta la sua attività, era vicina al trionfo, 
ecco che si vedeva avventurato in una nuova guerra, la quale 
si annunziava non meno formidabile e minacciosa. Questi ne¬ 
mici, che ora si avanzavano sulla via di Damasco audacemente, 
qualche anno innanzi, sui confini dell’ Arabia, non si sarebbero 
potuti schiacciare facilmente? Teodoro non si era dimostrato 
forse poco vigilante? Non aveva egli perduto troppo tempo 
per raccogliere l’esercito e affrontare gli invasori, dando loro 
il modo di concentrare tutte le forze nel Belka? L’irritazione 
di Eraclio contro lo stratigos era enorme, e bisogna ammettere 
che, in fondo, l’insuccesso di Rabbath e l’avanzata dei Sara- 


(1) Reclus, Noiw. Géogr. universelle, voi. ix, p. 847. 
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ceni si doveva in parte alla imprevidenza e alla lentezza di 
Teodoro se l’imperatore, che pure aveva date tante prove di 
affetto e di fiducia al fratello, ora gli tolse il comando e lo 
mandò sotto buona scorta a Costantinopoli. Ma gli eventi 
incalzavano e bisognava agire; e agire subito. Eraclio, la¬ 
sciata Edessa, venne precipitosamente in Antiocliia per oc¬ 
cuparsi in persona delle cose della guerra. Tuttavia, i pre¬ 
parativi dovevano andare per le lunghe, poiché i superstiti 
del grande esercito di Teodoro dopo la sconfìtta si erano di¬ 
spersi rinchiudendosi nelle varie città del Hauran e della Pa¬ 
lestina e non potevano avventurarsi ad abbandonarle, scoraz¬ 
zando i nemici per la campagna ; bisognava quindi fossero chia¬ 
mati i contingenti dell’ Asia Minore e si accogliessero mi¬ 
lizie nell’Armenia e fin anche nei paesi caucasici; ciò che ri¬ 
chiedeva una gran perdita di tempo. 

I Musiimi intanto avanzavano sostenendo frequenti com¬ 
battimenti coi nemici. A Palli, l’antica Pella, dove Vahan era 
riuscito a raccogliere un piccolo esercito, si combattè più se¬ 
riamente, ma con la peggio dei Bizantini. Crii Arabi, avendo 
sottomesso la Decapolis ed il Hauran, vennero ad assediare Da¬ 
masco, difesa probabilmente da Vahan e da una guarnigione 
di 10,000 uomini, e, lasciata qui una parte dell’ esercito, si spin¬ 
sero verso settentrione nell’ubertosa valle irrigata dalNahl-el- 
Leitani e dall’Oronte, fra il Libano e l’Antilibano, spargendo 
il terrore fra le pacifiche popolazioni della Coele-Syria, e scon¬ 
figgendo numerosi drappelli di cavalleria nemica, che tenta¬ 
vano impedir loro la marcia. Presero Chalcis, Baalbek e alla fine 
del 634, durante i rigori dell’ inverno, vennero a porre l’assedio 
ad Emesa. Pare che in questa rapida corsa nella ricca vallata 
dell’ Oronte gli Arabi non si mantenessero strettamente fedeli 
alle savie istruzioni di Abù Bakr, poiché alcune sicure notizie 
affermano che portarono dovunque la desolazione e la morte. 
Emesa avrebbe potuto opporre per lungo tempo una ener¬ 
gica resistenza, circondata com’era di forti mura e difesa da 
una buona guarnigione ; ma nel gennaio del 635, non sappiamo 
per quale ragione, si arrese dopo aver conchiuso con gli assa¬ 
litori un patto che garantiva la vita ai cittadini previo il pa¬ 
gamento della capitatio (1). Damasco invece resisteva ancora. 


(1) Cfr i frammenti siriaci riferentisi alla presa di Emesa pubblicati con 
la traduzione dal Noldeke, Zur Geschichte der Ardber im I Jàhrh d. 11. aus 
syrischen Quellen., ZDMG, 28 (= 1§76), p. 78. 
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"Situata in una grande pianura, ben fortificata, essa poteva sfi¬ 
dare nemici, nell’arte di espugnare città, ben più esperti dei 
Musulmani. Questi però erano d’unà tenacia indomita, e non 
furono allontanati dall’assedio nemmeno dai rigori invernali. 
Khalìd ben Wàlìd, il quale sembra avesse la direzione dell’as¬ 
sedio, si era accampato dinanzi alla porta orientale (Bab es- 
Shorki), Abu Obeida ed Jezid nella parte opposta, fra le due 
porte che portavano il nome di Giabia. Notizie sicure sull’ an¬ 
damento dell’ assedio non ci sono pervenute ; pare tuttavia che 
il popolo da prima, non ostanti gli intrighi del clero mono- 
fisita, si mantenesse fedele all’impero sostenendo la guarnigione, 
e che i nemici subissero non poche perdite. Quando poi si co¬ 
statò l’ostinatezza dei nemici e si seppe che Emesa era caduta 
in loro potere, la costanza e la fiducia dei Damasceni in una 
prossima liberazione dovette essere scossa : l’unica via per uscire 
da una situazione grave e penosa dovette sembrare un accordo 
cogli assedianti; poiché se, come ormai pareva inevitabile, la 
città fosse di viva forza caduta nelle loro mani, avrebbe cer¬ 
tamente solferto gli orrori del saccheggio e della strage. I 
negoziati furono condotti dal vescovo, probabilmente per vo¬ 
lontà di popolo e contro il volere e il desiderio dell’esercito, 
poiché Vahan, con la sua guarnigione, e i Greci che vi si tro¬ 
vavano fuggirono da Damasco prima della resa (1). Gli Arabi 
entrarono fra l’agosto e il settembre del 635, dopo che l’emiro 
Khalìd ebbe firmato i patti della capitolazione, pei quali si 
accordava ai Damasceni: * corpo e beni, la conservazione delle 
loro chiese e della mura della città » ; e si assicurava che : 
« nessuna casa sarebbe stata demolita, nè tolta al suo posses¬ 
sore ». La sola imposta stabilita dai vincitori fu la capitatio (2). 

Ma con ciò la Siria non era .conquistata. Eraclio, infatti, 
aveva raccolto numerose milizie che ora metteva in campo 


(1) Fram. Sir. del Nòldeke, loc. eit., p. 70. 

(2) Ved. la traduzione del testo dell’accordo in De Goeje, Mém., p. 78. - 
Eutychius, Annales, ii, p. 277, ed. Fococke, ed El-Makìn, p. 27 seg., danno partico¬ 
lari sulla presa di Damasco, che hanno tutto il carattere della leggenda. Come 
infatti può ammettersi che una parte dell’esercito assediante attacchi le mura della 
città e le superi, mentre l’altra parte non ne sa nulla e se ne sta inoperosa; 
e che un generale entri colla spada alla mano distruggendo e uccidendo, men¬ 
tre un altro segna una capitolazione e si avanza pacificamente incontrando il 
primo proprio nel centro della città? Eppure questi particolari sono stati ri¬ 
petuti. Il De Goeje, Mém., p. 79 seg., giudiziosamente ha liberato la verità dal 
peso della leggenda. 
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contro i Musulmani. Verso la fine di settembre, dopo la ca¬ 
duta di Damasco, un esercito di circa 70,000 uomini fu affidato 
a Teodoro Tritburio (1), che era succeduto al fratello di Era- 
elio nella strategia d’Oriente, coll’ ordine di spingersi innanzi, 
cacciare i nemici da Emesa e da Damasco, senza però avven¬ 
turarsi in una battaglia campale prima di ricevere nuovi rin¬ 
forzi. Al suo avvicinarsi gli Arabi si ritirarono precipitosa¬ 
mente da Emesa, da Baalbek, da Chalcis, concentrandosi in 
Damasco, donde però sgombrarono ben presto, nel timore che, 
se venisse espugnata dai Bizantini, ciò che non sarebbe stato 
improbabile, vi sarebbero stati presi come in una trappola. 
Quindi marciarono verso mezzogiorno e si fortificarono sulla 
riva sinistra del Jarmuk, - il moderno Sheriat el Mandur, - 
torrente che sbocca nel Giordano, le cui ramificazioni si pro¬ 
lungano fino ai monti del Hauran. Ma anche ivi furono seguiti 
da Teodoro Trithurio, che si fortificò sulla riva destra del 
fiume (luglio 636). 

Egli sapeva che due nuovi eserciti, uno composto in gran 
parte di Armeni sotto il comando di Vahan, il difensore di Da¬ 
masco, l’altro di Ghassànidi, guidati dal loro principe Giabala 
benel Aiham, già erano in marcia per raggiungerlo. Quando essi 
si fossero congiunti con lui avrebbero formato un esercito di 
circa 100,000 uomini, poiché Giàbala e Vahan comandavano 
ognuno 12,000 uomini. Anche gli Arabi erano numerosi. Alla 
battaglia di Rabbatti, 'Amr aveva con sé 30,000 soldati. Da al¬ 
lora, oltre al contingente condotto da Khalìd e che compen¬ 
sava ad esuberanza il ritiro di 'Amr, altre milizie erano ve¬ 
nute dall’Arabia, alle quali si univano gli Arabi del confine. 
A quanti uomini ammontasse precisamente l’esercito islami- 


(1) Sebéos, p. 117 seg. Il nome dello stratigos però manca nello scrittore 
armeno, il quale dice solo « Eraclio affidò l’esercito a un condottiero dei suoi 
fedeli eunuchi ». La spedizione di Teodoro Tritliurio narrata da Niceforo, p. 26, 
concorda punto per punto con quella riferita qui da Sebéos e con altre due no¬ 
tizie: una che si trova nei frammenti del Nòldeke citati, un’altra in Tabari, 
riferentisi a una spedizione greca comandata da un sacellario. Tabari, hi, p. 63, 
dice, seguendo una tradizione di Ibn Ishac: Abu Obeida JDamascum se contulit 
ibique hibernavit. Deinde quum Graeci expeditionem aestivam suscepissent, 
Ileraclius cum exercitu Graecorum apud Antiocliiam consedit.... Sacellariumque, 
qui ex ipsius eunuchis erat in Moslemos misit (Tab., in, p. 63). Evidente¬ 
mente il Teodoro Trithurio di Niceforo, l’eunuco di Sebéos e il sacellario di 
Ibn Ishac e del frani, siriaco sono la stessa persona. L’opinione comune che 
fa partire insieme Teodoro il sacellario e Yahan è falsa. 
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tico non si sapeva con precisione, ma certo era molto nume¬ 
roso, formidabile (1), e comandato da abili generali. La cosa 
più prudente per Teodoro era quindi di attenersi alle istru¬ 
zioni del basileus e attendere i rinforzi, già in cammino, per 
dare battaglia ai nemici. Invece egli, giudicando come un segno 
di debolezza la precipitosa, ma prudente, ritirata dei nemici, 
pensò che facilmente avrebbe potuto schiacciarli. Il desiderio 
di avere tutta per sè la gloria d’aver salvato F impero da 
questi audaci nemici gli diede come una vertigine e gli mise 
come una benda dinanzi agli occhi; ed egli decise di tentare un 
gran colpo prima che fosse raggiunto dagli eserciti di soccorso. 
Lo scontro avvenne verso la fine di luglio, probabilmente nelle 
vicinanze di Griabia, e fu tremendo. Da prima la vittoria parve 
schierarsi dalla parte dei Bizantini, ma poi questi piegarono 
sotto F urto violento dei nemici. Uno scrittore armeno narra 
che « la fuga dei Greci era ritardata dalla sabbia molto pro¬ 
fonda in quei luoghi, nella quale i piedi s’infossavano fino alla 
caviglia. Il bruciore del sole li soffocava; la spada dei nemici 
pendeva sulle loro teste » ( 1 2 3 ). Non ostante questa sconfitta, i 
Bizantini conservarono la loro posizione, ben tosto sostenuti 
dall’esercito di soccorso guidato da Vahan. Allora cominciò 
un periodo di guerriglie e di scaramucce, che si protrasse per 
qualche mese : i Musulmani una volta si trovarono a mal par¬ 
tito, il loro campo fu invaso dai nemici, per respingere i quali 
anche le donne dovettero prendere le armi. Ma era fatale 
che i Bizantini perdessero e gli Arabi conquistassero la Siria. 
Il comando dell’esercito imperiale apparteneva a Teodoro Tri- 
thurio; però dopo la sua sconfitta e il sopraggiungere di Vahan, 
il quale aveva ristabilito la fortuna delle armi cristiane, egli per¬ 
dette ogni autorità sulle truppe. Vahan non volle sottomettersi 
a lui e accampò delle pretensioni, in ciò sostenuto dai suoi fidi 
Armeni. Le cose si spinsero tanto oltre, che Vahan si sollevò 
apertamente contro Teodoro e contro l’imperatore e si fece 
proclamare basileus dalle sue milizie (3). Era la rivolta che 
scoppiava quando più era necessaria la concordia e F unità del 


(1) Teofane, p. 337, dice che i Saraceni erano rc/Wjftos Sneipov; e Sebèos, 
p. 117, « un esercito immenso ». Gli scrittori arabi esagerano il contingente 
bizantino portandolo a 200,000 uomini, e riducono il loro a poca cosa. 

(2) Sebèos, p. 118. 

(3) Theoph., p. 338, 
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comando. Gli Ai’abi, che avevano soffiato nel fuoco, trattando 
segretamente con alcuni capi bizantini, e che avevano fatto 
vacillare la fedeltà di Giabala, promettendogli ricchezze ed 
onori se egli avesse abbandonato la causa, ormai disperata, dei 
cristiani schierandosi dalla parte di coloro che appartenevano 
alla sua stessa razza, trassero profitto da questo stato di cose, 
e decisero di attaccare battaglia. Verso la fine di agosto (1), si 
combattè in diversi punti nelle vicinanze del fiume, poiché gli 
imperiali erano divisi, ma principalmente a Gàbliitha e a 
Jacussa, piccolo villaggio situato sulle sponde di un torrente 
che sbocca nel Jarmuk; però, come era da prevedere, la bat¬ 
taglia fu tutta a favore dei Musulmani (2). Durante la mischia 
Giabala coi suoi Ghassànidi abbandonò gli antichi alleati per 
schierarsi dalla parte degli Arabi. L’esercito bizantino fu com¬ 
pletamente sconfitto, più per la sua divisione e per la mancanza 
di unico comando, che per il vento impetuoso, spingente contro 
il viso delle milizie cristiane acciecanti nuvole di polvere, del 
quale parla un cronista. Teodoro, Vahan, e una gran parte 
dell’ esercito rimasero sul campo o furono travolti nel fondo 
del fiume; i pochi superstiti si salvarono con la fuga, ritiran¬ 
dosi nelle varie fortezze della Siria. 

La sconfitta di questo grande esercito segnò la rovina su¬ 
prema. Gli Arabi, non ostanti le gravi perdite subite, ripresero 
la marcia interrotta, e, di mano in mano che si avanzavano, le 
città aprivano le porte, e le popolazioni si affrettavano ad ac¬ 
coglierli festosamente e a mettersi sotto la loro protezione. 
Era come una defezione generale e irrefrenabile, ma spontanea 
e fatale, poiché determinata dalle condizioni stesse di quelle 
provincie. Si parla, è vero, di governatori che tradirono gli 
interessi imperiali e scesero a patti coi nemici, e non può 


(1) Per la data cfr. Noldeke, loc. cit., e De Goeje, Mém., p. 87 segg. 

(2) Dalle relazioni di fonte araba e bizantina è difficile trarre dati sicuri 
sui fatti che precedettero e seguirono alla battaglia combattuta nelle vicinanze 
del Jarmuk (Jeromax). Quello che sembra sicuro è che la rivolta di Vahan av¬ 
venne nel tempo che noi le abbiamo assegnato ; ed è naturale supporre che, dopo 
un tale evento, i due eserciti imperiali, quello di Vahan e quello di Teodoro, 
non potevano combattere l’uno accanto all’altro; ciò che del resto è affermato 
positivamente da Teofane, loc. cit. Cosi si spiega perchè lo scontro in una fonte 
si riferisce come avvenuto in Gàbhìtha (Fram. siriaci del Noldeke, loc. cit.), e 
in un’altra presso Jacussa (Eutychius, Annales, ii, p. 273). Il De Goeje, Mém., 
p. 85-102, ha raccolto e discusso tutti i passi delle fonti che si riferiscono a 
questa battaglia, senza riuscire del tutto a chiarirne le vicende. 



mettersi in dubbio clie ciò sia realmente avvenuto; ma il fatto 
stesso die potè effettuarsi una simile cosa dimostra gli umori 
e le disposizioni d’animo del popolo, il quale, del resto, non 
aveva certo bisogno che i governatori prevaricassero per ac¬ 
cogliere i nemici con manifesti segni di gioia. 

La maggioranza dei Siri, duramente oppressa da tanti se¬ 
coli di dominio assoluto, dissanguata da gravezze fiscali, offesa 
nelle sue credenze religiose, poteva ora non riguardare i Mu¬ 
sulmani come liberatori ? Il regime bizantino non lasciava 
nessun rimpianto, tranne che in una piccola parte della popo¬ 
lazione urbana arricchitasi all’ ombra del governo e coi com¬ 
merci. Gfli Arabi non erano conosciuti ancora come potere co¬ 
stituito; si sapeva tuttavia, dalla loro precedente condotta, che 
erano tolleranti, che non imponevano enormi gravami fiscali, con¬ 
tentandosi di poco, che non avevano una vasta, complicata, ra¬ 
pace amministrazione burocratica. Era quindi convinzione ge¬ 
nerale che il cambiamento fosse tutto a beneficio della popo 
lazione, e il loro dominio si sperava aprisse una nuova èra di 
libertà e di benessere economico. 

Nella loro marcia invadente i Musulmani solo a Damasco 
incontrarono una seria resistenza da parte delle truppe che ivi 
si erano rifugiate. Ma di fronte all’ atteggiamento dei cittadini, 
che questa volta non nascosero i loro sentimenti, ogni resistenza 
era inutile e le porte si aprirono ai nemici, i quali invano ne 
avrebbero tentato l’assalto. 

Dopo la ripresa di Damasco ogni resistenza cessò, e la Siria, 
secondo l’energica espressione di Khalid, « sembrò un cammello 
che si accovacci tranquillamente ai piedi del padrone ». Il pe¬ 
riodo della lotta violenta finiva; ora si apriva quello dell’oc¬ 
cupazione pacifica. E a compiere questa il califfo ‘Umar, suc¬ 
ceduto nell’agosto del 634 ad Abu-Bakr, giudicò inadatto Khalid 
che si può considerare il vero conquistatore della Siria : egli era 
un uomo di guerra, violento, brutale, e non conosceva che il 
diritto della spada; come comandante d’esercito era impareg¬ 
giabile, audace, pronto all’ azione, valoroso ; ma non possedeva 
nessuna virtù umana e civile. Il paese conquistato invece ad- 
dimandava un coltivatore abile; si trattava di organizzare, di 
ratificare i trattati, di regolare i rapporti fra vincitori e vinti, 
di stabilire una buona amministrazione. L’ opera di colui che 
era stato chiamato « la spada di Dio » finiva. E 'Umar nominò 
governatore della Siria Abu-Obeida « il fedele guardiano del 



— 283 — 


popolo»: carattere mite, calmo, buono; cattivo guerriero sul 
campo, intelligente organizzatore in un paese pacifico. 

Abu-Obeida, preso il comando subito dopo la sottomissione 
di Damasco, spedì Jezid ben Abu-Sufyan nel territorio intorno 
per prenderne possesso, Sliorahbil nella regione del Giordano, ed 
egli si avanzò fra il Libano e l’Antilibano occupando successiva¬ 
mente Baalbek, Emesa, Apameia e finalmente Beroea (Aleppo) 
e Antiochia (1). Anche l’invasione della Palestina, dopo la 
battaglia del Jarmuk, ricevette iin grande impulso. ‘Amr aveva 
nelle fortificate città di questa regione incontrato una resistenza 
veramente insuperabile. Dopo la battaglia di Rabbath egli si 
era impadronito di Sebasteia (Samaria), Neapolis (Sichem), e 
aveva sguinzagliato le sue milizie in tutto il paese; ma se i pic¬ 
coli centri e gli aperti villaggi erano occupati, se le vie delle 
campagne erano diventate pericolose per i mercanti e per i 
Greci, le grandi città come Cesarea, Ascalon, Gerusalemme 
respingevano strenuamente gli assalti nemici. L’assedio di que¬ 
st’ultima città, la quale per la sua grandezza e perchè consi¬ 
derata come sacra anche da Maometto, più delle altre attirava 
i Musiimi, si protrasse per due anni (636-637), e certamente si 
sarebbe ancora potuto prolungare. Ma la grande sconfitta del¬ 
l’esercito imperiale, la completa sottomissione di tutta la Siria, 
dovettero persuadere il comandante bizantino e gli abitanti, che 
invano avrebbero lottato e che sarebbe giunto il momento della 
resa. Infatti, ora tutti gli sforzi dei nemici convergevano contro 
la santa città. ’Umar da Madinah si avanzava, probabilmente con¬ 
ducendo fresche e nuove reclute, verso la Siria, per affrettare la 
conquista della Palestina e intendersi con Abu-Obeida intorno 
al modo di ordinare i paesi sottomessi ; mentre da un’ altro lato 
il governatore della Siria, lasciando una parte del suo esercito 
sotto il comando di Jàdh, nominato suo luogotenente, ritornava 
sui suoi passi verso il Giordano. Fu probabilmente la notizia 
di questi inquietanti movimenti e la sicurezza che ormai non 
si poteva sperare un valido aiuto da Bizanzio, che consiglia¬ 
rono a’ difensori della città di capitolare. Il patriarca Sofronio 
domandò di trattare direttamente col califfo, che già era per¬ 
venuto a Giabia, nelle vicinanze di Damasco. I patti della resa 
assicuravano ai cittadini la vita, le proprietà, il rispetto delle 
chiese, la libertà del culto; stabilivano che gli ebrei e i cri- 


(1) Cfr. De Goeje, Mem., p. 109. 



stiani dovessero abitare in quartieri separati, che tutti gli stra¬ 
nieri dimoranti nella città dovessero pagare una tassa ; davano 
però facoltà a coloro che lo desiderassero di partire coi loro 
beni (b. Stabilito questo trattato, ’Umar lasciò Giabia nel mese 
d’aprile 637 per prendere possesso di Gerusalemme. Quando 
egli entrò nella città dei profeti sul dorso di un cammello, av¬ 
volto in un logoro e rozzo mantello, destò enorme meraviglia, 
e un certo dispetto fra la popolazione. Il capo di quei valo¬ 
rosi eserciti che avevano sottomesso la Persia e la Siria era 
questo vile Beduino? Ciò che più irritava i Cristiani, consci 
della fierezza e dell’audacia dei nuovi conquistatori, era quel¬ 
l’aria di umiltà e di compunzione che assumeva il califfo, quella 
sua ostentata povertà. « Egli entrò nella santa città, dice un 
cronista bizantino, coperto da un sudicio vestito intessuto di 
peli di cammello e con l’ipocrisia satanica dipinta sul viso. Do¬ 
mandò di vedere il tempio di Salomone per profanarlo con le 
sue blasfemie, e quando vi fu, Sofronio versando lagrime di ama¬ 
rezza sulla sorte del popolo cristiano, esclamò: ecco compiersi 
nel luogo santo l’abbominazione della desolazione profetata da 
Daniele. E invano il Patriarca pregò il califfo di accettare 
dalle sue mani una veste di lino e una camicia ; e ci volle del 
bello e del buono per indurlo a rivestirsene, finché le sue fos¬ 
sero lavate » (2). 

Dopo la resa di Gerusalemme il califfo, che ormai poteva 
considerare la Siria come sottomessa al dominio islamitico, non 
rimanendo in potere de’ Bizantini che Cesarea di Palestina ed 
Ascalon, assistito da Abu-Obeida e dal suo segretario Moadh ben 
Giabal si applicò a regolare la definitiva condizione dei paesi 
conquistati. Le disposizioni prese in questa occasione ebbero 
un’ importanza capitale, però che divennero il fondamento della 
legislazione riguardante la proprietà fondiaria e il regime 
fiscale musulmano. I beni imperiali e quei degli uccisi in 
guerra e degli emigrati divennero proprietà diretta dello 
Stato ; tutto il resto del paese fu considerato come do¬ 
minio pubblico (ager publicus), del quale però fu lasciato 
l’usufrutto (possessio) all’antico proprietario, mercè il paga¬ 
mento di una tassa detta kliaràg che vuol dire « ritratto » o 
« rendita ». Questa « si levava come le contribuzioni fondiarie 
dei nostri tempi sul fruttato presunto in ragione composta della 

(1) Il Trattato si trova nella trad. frane, in De Goeje, Mém., p. 122. 

(2) Theoph., p. 339, 



estensione del terreno e maniera della coltura ». La vendita, 
la cessione... non potevano alienare che l’usufrutto ; il dominio re¬ 
stava sempre allo Stato, anche nel caso che la terra venisse occu¬ 
pata da un Musulmano. Oltre a questa tassa fondiaria (census 
soli), gli infedeli furono soggetti a pagare la capitatio (census 
capitis) detta gizja, riguardata come un riscatto dalla morte 
accordato a coloro che hanno un libro (una rivelazione), in op¬ 
posizione agli idolatri i quali non avevano altra scelta tra la 
conversione all’IsIàm e la morte. Dalla £izja erano esentate le 
donne, i fanciulli, e in generale le persone incapaci di portare 
le armi; e gravava inegualmente sugli uomini, pagando i ricchi 
proprietari quattro danari all’anno, gli agiati due danari, gli 
altri un danaro. Tutti poi complessivamente erano obbligati a 
contribuire in una data misura al mantenimento dei Musulmani, 
ad accoglierli ospitalmente quando si trovavano di passaggio. 
I rapporti civili fra vincitori e vinti furono regolati da dispo¬ 
sizioni che assicuravano lo stato di superiorità dei Musiimi di 
fronte a quelli di un’altra confessione religiosa, ed erano ve¬ 
ramente odiose e umilianti. Era vietato ai vinti di profanare 
il libro di Allah (il Qur - àn), o alterarne il testo; di parlare 
con disprezzo e menzogna dell’Inviato di Allah; di mettere in 
ridicolo il culto islamitico ; di avvicinare, anche a scopo di ma¬ 
trimonio, una donna musulmana; di allontanare dalla fede i 
credenti ed attentare alla loro vita e ai loro beni. In nessun 
caso potevano soccorrere il nemico o celare le spie. Solo l’esatta 
osservanza di queste prescrizioni assicurava ai vinti la prote¬ 
zione della legge e la libertà, e li rendeva dhimmi, cioè sud¬ 
diti. Altre condizioni riferentisi alla foggia del vestire e rego¬ 
lanti gli atti della vita quotidiana, in modo che i credenti non 
fossero urtati nelle loro convinzioni, nè scandolezzati, nè al¬ 
lontanati dal compimento dei doveri del giorno, tendevano a 
stabilire una linea di divisione fra Musulmani e infedeli anche 
esteriormente ; l’inosservanza di esse era punita con pene va¬ 
riabili, ma non toglieva la protezione della legge. Più larghe 
furono le concessioni religiose; e i Cristiani ebbero una grande 
libertà, limitata solo in tutto ciò che con le forme esteriori 
potesse offendere il culto musulmano (1). La legislazione fiscale, 

(1) Su tutto ciò cfr. De Goeje, Mém., p. 112 segg. Le disposizioni prese in 
questo tempo sono, iu parte, riportate in una lettera dai cristiani indirizzata ad 
'Umar, la quale, in fondo, non è altro se non un accordo concliiuso tra i primi 
e il secondo. M. Amari, Storia dei Musulmani in Sicilia, voi. i, p. 477, n. 1, 
ha dato una traduzione italiaua del testo arabo della lettera. 
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civile e religiosa qui riassunta si andò svolgendo e complicando 
poi di mano in mano sotto i successori di 'Urnar, specialmente 
dopo che con Muàvja la Siria divenne la sede del califfato. Per 
il nostro tempo i cristiani di questa regione furono esentati 
dal pagamento del kharàg, e non solo per ricompensa degli 
aiuti prestati ai Musulmani in questa rapida e meravigliosa 
conquista, ma anche perchè una tale misura era imposta dalle 
condizioni economiche, nelle quali allora si trovavano le popo¬ 
lazioni siriache. 

Ancora prima che gli affari della nuova provincia fossero 
del tutto regolati 'Umar fu costretto ad abbandonare Geru¬ 
salemme e a far ritorno nell’Arabia. Nella desolata regione 
dell’ Oronte, infatti, infieriva il flagello della peste. I primi 
casi si erano manifestati in Emmaus nel 637; trascurata da 
prima, essa aveva per tutto l’anno serpeggiato fra le infelici e 
affamate popolazioni, trovando un terreno favorevole al suo 
sviluppo. Nel 638 divampò furiosamente, mettendo il terrore 
nel cuore dei più valorosi guerrieri, mietendo a migliaia le 
vite umane, arrestando ogni bellica attività, accomunando nella 
morte vincitori e vinti. Si dice che più di 25,000 uomini fu¬ 
rono vittime del contagio. Ma la cifra deve essere al di sotto 
del vero. Gli Arabi furono dolorosamente colpiti con la 
morte del governatore Abù-Obeida, di Moadh ben Giabal, di 
Shorahbil ben Hasana e, probabilmente, anche di Jezid, il quale 
succeduto nel comando della Siria ad Abù Obeida, soccombette 
nello stesso anno 639 in Damasco. Scomparso a poco a poco il 
flagello della peste, gli Arabi ripresero il corso delle conquiste. 
Al principio del 640 Muàvja, figlio di Abù Sufyan, nominato 
dal califfo al posto del fratello Jezid, prese il comando del¬ 
l’esercito della Palestina, concentrando tutte le forze contro 
Cesarea, la quale tuttavia, bagnata dal mare e difesa dalla 
flotta bizantina, oppose una così lunga e vigorosa resistenza 
agli assalitori tanto inesperti nell’arte poliorcetica, da far de¬ 
porre loro ogni speranza di successo. Finalmente il tradimento 
venne in aiuto degli Arabi e l’eroica città cadde circa un anno 
doj)o la morte di Eraclio, dopo una resistenza di sette anni (1). 
Uno scrittore arabo afferma che Cesarea era stata difesa da 


(1) Theoph., p. 341, d’accordo quanto all’anno con Giovanni di Nikiu, p. 569. 
Le date riferite dagli storici arabi variano tra gli anni 17 e 20 della Heg. 
= 638/641 d. C. 
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più di settecento mila uomini, cifra che, per quanto esagerata, 
dimostra pur sempre l’importanza di quell’ultimo baluardo 
della potenza imperiale in Siria e dell’acquisto che ora face¬ 
vano i Musiimi. Quando la notizia fu portata in Madinah al 
califfo, questi fuori di sè per la gioia esclamò: « Cesarea è 
caduta, Dio è grande ! » E questa gioia era giustificata. Ormai 
poteva dirsi che tutta la Siria, dalla montuosa Cilicia alla pe¬ 
nisola del Sinai, era strappata per sempre al dominio bizan¬ 
tino, in modo così definitivo e completo che sin da quel mo¬ 
mento Muàvya, rimasto difensore e governatore di questa bella 
provincia, poteva cominciare a stabilirvi quella influenza e quel 
potere personale che gli resero possibile dopo la morte di 
‘Uthman di farne la base di un trono. 




III. 

Morte di Eraclio 


Dopo la partenza delle ultime milizie per la Palestina, 
Eraclio aveva stabilito la sua corte in Antiochia. Al primo 
scoraggiamento ora succedeva la speranza della vittoria. Che 
cosa era la Siria, caduta in mano dei nemici, in confronto delle 
immense regioni che si stendevano dalle nevose cime del Cau¬ 
caso alle infuocate arene del deserto della Mauritania? An¬ 
cora restavano, validi difensori della monarchia, i bellicosi po¬ 
poli della Pisidia, della Cilicia, della Cappadocia, dell’Armenia, 
e i robusti montanari della Tracia e della Macedonia : bastava 
volere e tosto nuovi ed agguerriti eserciti scenderebbero in 
campo. E il primo di questi eserciti, comandato da generali 
esperti e provati, ora si avanzava animoso contro i tracotanti 
invasori. - Emesa è abbandonata dai nemici e ripresa da’ Bi¬ 
zantini, poi anche Baalbek, indi Damasco; ora gli Arabi si ri¬ 
tirano precipitosamente nel Hauran; ancora un poco e saranno 
ricacciati nel deserto. - Ma ad un tratto alle notizie liete 
succedono le tristi e fosche: la imprudente leggerezza di Teo¬ 
doro Trithurio, la scissione nel campo degli imperiali, la ri¬ 
volta di Yahan e degli Armeni, il tradimento dei Grhassànidi, 
il disastro immane ed irreparabile del Jarmuk. 

Fu un colpo terribile per l’imperatore. Come riunire le 
milizie sfuggite alla strage e disperse nelle fortezze della Siria 
e della Palestina ? Dove trovare subito nuove reclute per met¬ 
terle in campo contro i nemici? Come arrestare la diserzione 
delle moltitudini monofisite avverse al dominio bizantino ? Come 
difendere l’Oriente, che si trovava ora alla mercè dei vincitori, 
avanzantisi celermente verso Emesa ed Antiochia? La situa¬ 
zione era estremamente grave; e pure bisognava deporre ogni 


19 
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idea di resistenza, almeno per il momento ; bisognava abbando¬ 
nare al più presto la Siria. Ed Eraclio si rassegnò a questo 
doloroso sacrifizio. Si può imaginare in quale stato d’animo 
egli fosse quando, nell’autunno del 636, lasciando Antiochia, si 
avviava verso l’Asia Minore. Egli, salito sul trono quando gli 
eserciti iranici si riversavano sul suolo dell’impero e l’occu¬ 
pavano, era riuscito, con la sua energica costanza e il suo in¬ 
faticabile valore, ad abbattere il regno dei Sassanidi e a ricon¬ 
quistare le provincie perdute. L’Oriente risuonava ancora delle 
lodi e delle acclamazioni, con le quali egli, primo crociato, 
era stato accolto poclii anni innanzi mentre riportava in Ge¬ 
rusalemme il « Santo Legno ». Al culmine della sua potenza, 
aveva poi rivolto la sua attività a compiere 1’ unione morale di 
tutto l’impero, mettendo un termine alle lotte religiose che se¬ 
paravano gli animi. Ed ecco ora che 1’ opera grande di tutta 
la sua vita rovinava in un momento: da un lato, l’agitatrice 
parola di Sofronio che mandava a monte la sognata concordia; 
dall’ altro, gli empì Musulmani che conquistavano la Siria. Di 
fronte a questo immane disastro, di fronte ai mali che fune¬ 
stavano l’impero, additati come un segno della collera divina 
per la nuova dottrina da lui sostenuta e per il matrimonio con 
la nipote Martina, di fronte alla vigliaccheria e al tradimento 
universale, Eraclio, già avanti negli anni e afflitto da’ paurosi 
terrori d’ oltretomba, si sentì come colpito dalla vendicatrice 
mano di Dio, e perdette l’antico valore e l’efficace fede nella 
vittoria. Sul confine del bel paese che tanto egli aveva amato 
e che era stato testimone delle sue lotte e dei suoi trionfi, egli 
si volse indietro e gridò: « Addio, o Siria! » (1). E fu come il 
supremo e disperato saluto a tutta la sua opera passata. 

E parve anche alla vita. Da questo momento il suo nome 


(1) Theoph., p. 337; Barhebraeus, Chron. syr., p. 106. Il racconto che Era- 
elio prima di abbandonare la Siria corresse in Gerusalemme per riprendere il 
« Santo-Legno » ripetuto da antichi cronisti e accolto cóme storico da non pochi 
scrittori moderni (Drapeyron, Héraclius, p. 349; Bury, Later Roman Empire, 
n, p. 226; IIetzberg, Storia dei Bizantini, p. 62...) è una leggenda assurda. 
Come infatti avrebbe potuto l'imperatore avanzarsi nel cuore della Palestina 
allora che questa era corsa e in massima parte occupata dagli Arabi? Si noti 
che Sebkos, quasi contemporaneo, ignora quella notizia ed afferma, p. 118, che 
gli abitanti della Santa Città, quando i nemici avevano varcato il Giordano 
e posto il campo presso Gerico, « presero la Croce di Cristo e gli arredi sacri 
delle chiese e li mandarono per mare a Costantinopoli ». Ciò avvenne dopo la 
battaglia di Rabbath Moab, cioè intorno al 635. 
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non si trova più legato a nessun grande avvenimento storico. 
Egli, che in tutto il suo regno aveva dato prova di indomito 
coraggio, di infaticabile attività, di volontà inflessibile e ar¬ 
dimentosa, si ritira quasi a un tratto dalla vita pubblica, 
trascurò la difesa della monarchia, abbandona nelle mani 
di inetti ciambellani il governo della cosa pubblica. Quale 
la cagione di un così brusco cambiamento? Noi non la cono¬ 
sciamo con precisione, ma possiamo supporla se, da un lato, 
consideriamo che il carattere di Eraclio non fu così indolente 
e strano come hanno ritenuto tutti gli storici finora, ma eguale 
fermo, operoso, e se, dall’altro lato, poniamo mente a una notizia 
trasmessaci da un cronista bizantino. Nicefero racconta che il 
basileus al suo ritorno dalla Siria, forse sui primi del 637, non 
potè attraversare il Bosforo e rientrare in Costantinopoli, per¬ 
chè provava un senso d’angoscia e di terrore invincibili alla 
vista del mare (1). Da quali cause fosse prodotta questa fobìa 
del mare e da quali sintomi accompagnata, il cronografo non 
lo dice ; ma noi sappiamo bene che quel disordine rappresenta 
uno dei fenomeni circoscritti della generale debolezza del si¬ 
stema nervoso, ed è sempre legato con altri disturbi psichici 
e nervosi, come cresciuta irritabilità d’animo, facile esauri¬ 
mento, malumore ingiustificato, indebolimento della volontà ( 1 2 ). 
E in tale lagrimevole stato era l’imperatore nel 637. Le con¬ 
tinue fatiche e privazioni della guerra, le ferite ricevute in 
tanti combattimenti, lo sforzo intellettuale degli ultimi anni, 
eccessivo per un uomo d’azione che si getti in mezzo alle con¬ 
tese metafisiche, l’inestinguibile dolore dei recenti disastri ave¬ 
vano scosso profondamente la sua sana e forte costituzione fìsica 
e generato un esaurimento nelle sue facoltà mentali. Stabilitosi 
nell’ elegante e ombreggiato palazzo di Hieria, egli, condannato 
ad una inazione forzata, divenne triste, irritabile, impulsivo, e 
visse ancora a lungo per assistere, senza poter nulla tentare, 
a nuove sventure e a nuovi tradimenti, che offuscarono la sua 
gloria e portarono l’impero sull’orlo della rovina. Ed è ap¬ 
punto ciò che costituisce tutta la tragicità della sua vita. 

Il ritiro di Eraclio fu una sventura irreparabile, poiché 
in tutto l’impero non si trovava una mente capace di gover- 


(1) Niceph., p. 28; SuiDA, S. V., 'HpdbtAsws. 

(2) Cfr. E. Kbaefelin, Psychiatrie, Leipzig, 1896, p. 764 segg. 
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ilare, nè un generale che potesse con successo far fronte a’ ne¬ 
mici, sempre più audaci ed aggressivi. 

In Costantinopoli ricominciarono le agitazioni. Il popolo 
da molti anni aveva cessato dalle lotte faziose, l’aristocrazia, 
invece, continuava nella sua ostilità contro il monarca, al quale 
aveva creato seri imbarazzi nel primo periodo del suo regno. 
Rimasta soccombente, aveva dovuto sopportare che il potente 
basileus l’indebolisse sempre più sottraendo la corte alla sua inva¬ 
dente influenza, colle sue lunghe dimore in Oriente, e creando 
una nuova aristocrazia tutta di uomini nuovi a lui devoti. Ma 
non si era mai rassegnata alla sua sorte ; e poiché vide lui colpito 
dal male, quindi impotente alla lotta, e il suo prestigio scosso 
per le sconfitte dei suoi generali, e il governo in mano di im¬ 
belli o inesperti, credette giunto il momento opportuno per 
riacquistare l’antica onnipotenza. Contro l’imperatore, verso 
la fine del 637, fu ordita una congiura nelle cui fila furono at¬ 
tirati Atalarico, figlio naturale, e Teodoro, nepote di Eraclio (1). 
Ma questi ultimi non dovevano servire se non a mascherare ben 
altre ambizioni, perocché più che a preparare un forte ed ener¬ 
gico successore al vecchio basileus si mirava a stabilire il predo¬ 
minio del senato e dell’aristocrazia nello Stato. E ciò fu tanto 
ben compreso in Costantinopoli, che il popolo e le fazioni, si¬ 
stematicamente avversi ai nobili sopraffattori, si schierarono 
contro i congiurati, dei quali molti erano « alti personaggi 
della città » (2). La congiura venne scoperta e repressa; non 
però la nobiltà fu disarmata, che anzi quattro anni più tardi 
riuscì nel suo intento, decretando la deposizione di Martina e di 
Eracleona, sotto il pretesto infame e calunnioso che avessero, 
col concorso del patriarca Pirro, avvelenato Costantino (3). 


(1) Di essa parlano Sebéos, p. 114, senza alcuna indicazione di tempo, e 
Niceph., p. 29, il quale la riporta fra gli avvenimenti successi durante la di¬ 
mora di Eraclio in Hieria, cioè fra il principio dell’anno 637 e il mese di 
luglio 638, poiché sappiamo che in questo mese il basileus era già in Costan¬ 
tinopoli. 

(2) Sebéos, loc. cit. 

(3) È triste vedere come storici antichi e moderni abbiano ripetuto co¬ 
stantemente tutte le accuse e le insinuazioni che un partito di Costantino¬ 
poli accumulò per interessi politici e religiosi contro Martina, senza nemmeno 
esaminarne la provenienza e vagliarne la credibilità. È semplicemente assurdo, 
infatti, che la basilissa abbia avvelenato il figliastro Costantino: ciò era con¬ 
trario agli stessi interessi di lei e di Eracleona. Quale ombra poteva dare il 
debole e infermo figlio di Eudocia, che in tanti anni di regno insieme col padre 
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L’agitazione prodottasi nella città alla notizia del pericolo corso 
dall’imperatore, il timore di nuove trame politico-dinastiche, 
il bisogno di mettere fine alla confusione e alle incertezze del 
governo indussero la corte, dopo più di un anno di dimora in 
Hieria, a far ritorno nella capitale (1), e a regolare il diritto di 
successione al trono, poiché Eraclio non poteva più, per le sue 
condizioni di salute, occuparsi con la consueta energia 'degli 
affari dello Stato, e subiva le influenze di coloro che lo cir¬ 
condavano. 

Su Costantino, incoronato e associato al trono nel 613, or¬ 
mai non si poteva contare. A lui, che pure si era acquistato 
l’amore dei sudditi per le qualità eccellenti del suo animo mite 
e buono, mancava non solo la fermezza di chi deve sedere al 
governo e il valore che fan del sovrano il vigile custode dello 
Stato, ma anche la salute. Nato da madre epilettica, portava 
nel sangue i germi, che trasmise ai suoi discendenti, della de¬ 
generazione e della morte precoce. Egli infatti era sempre ma¬ 
laticcio e, pare, di tubercolosi, se pur non era soggetto a quello 
stesso morbo che aveva bruscamente troncato la giovane vita 
di Eudocia. In questo caso non erano forse giustificati i timori 
che si nutrivano intorno alla sua salute ? La questione che si do¬ 
veva risolvere era quindi sapere chi dovesse succedere al trono, 
se il figlio di Costantino, (il quale aveva sposato Gregoria, figlia 
di Niceta) (2), o pure un altro figliuolo di Eraclio. Il popolo 
e il clero della capitale erano divisi in partigiani e avversari 
di Martina; si capisce quindi quanto scottante fosse la que¬ 
stione. Ed Eraclio, cedendo, senza dubbio, alle pressioni della 
basilissa, volle egli stesso regolarla. 

Da Martina egli aveva avuto nove figli; quattro, due ma- 


non aveva mai preso una decisione propria, nè mai fatto parlare di sè? Qual 
nuovo vantaggio si poteva sperare dalla sua morte, quando Eracleona già era 
stato incoronato Augusto e aveva gli stessi diritti del fratello? L’eredità ma¬ 
terna di Costantino e tutta la sua esistenza d’ammalato provano che egli soc¬ 
combette non al veleno, ma ad un attacco epilettico o alla tubercolosi, come 
del resto risulta chiaro da queste parole di Giovanni di Nikiu, contemporaneo 
ai fatti : « Constantin tomba gravement malade; il vomit du sang; et quand 
il eut perdu tout son sang il mourut»; ( Chron ., p. 565). 

(1) A questo proposito Nicefoeo, p. 29 seg., racconta che si dovette fare 
un ponte di navi e coprirlo di terra e rami verdi in modo che Eraclio potè 
passare il Bosforo, come dieci secoli innanzi Serse, a cavallo e senza vedere 
il mare. 

(2) Niceph., p. 24. 



schi e due femmine, erano morti tra il 628 e il 634 (1), cin 
que, (dei quali due donne: Agostina e Anastasia) erano viveur 
Il maggiore di questi, Eracleona, contava allora circa 12 anni - 
gli altri due - David e Marino - erano nati il primo nel 6: 
il secondo pochi anni dopo (3). Il diritto di questi figliuoli < 
secondo letto venne consacrato solamente coH’incoronazione 
Eracleona, il giorno 4 luglio 638. Dopo le preghiere e la ben 
dizione rituale, il patriarca Sergio, nella cappella basilica d 
grande palazzo di Dafne, presente tutta la famiglia imperia’ 
e il Senato, tolse di capo ad Eracleona il camelacium, segi 
della dignità di Cesare, e gl’ impose la corona di basileus. C 
minciò subito la sfilata dei grandi dignitari dello Stato, deh 
scholae, delle fazioni portanti le loro insegne e acclamanti s 
Iute e vittoria al nuovo autocrate dei Romani. Lo stesso giorn 
David fu insignito della dignità di Cesare. Il primo di ge:. 
naio dell’anno successivo (639) i tre imperatori si mostraror. 
al pubblico nella grande e solenne processione solita a tene: - 
in quel giorno. Dal palazzo Dafne, attraverso una lunga sei 
di sale, di corridoi, di scale addobbate magnificamente, pe¬ 
sarono in quello di Calce, e di qui nella grande chiesa di San* 
Sofia fra le acclamazioni delle milizie, dei Prasini e dei Vene 
schierati lungo il percorso. Eracleona procedeva appoggia* 
al braccio del fratello maggiore e portava la tòga praetext 
mentre questi era rivestito della clamide. Nel seguito incip¬ 
riale si notavano Niceta, figlio del defunto cugino di Eracli 
il patrizio Giovanni di Jesdin ed Eustazio, maestro delle n 
lizie (4). E così in tutte le frequenti e minuziose cerimonie in 


(1) Niceph., p. 25. Secondo Teopane, pag. 301, il primogenito di secoli- 
letto di Eraclio portava il nome di Costantino, secondo Niceforo, p. 16, que ' 
di Flavio. La divergenza dei due cronisti è apparente, poiché si può ritem 
come sicuro che la medesima persona portasse i due nomi come suppone il 1 
Cange, Familiae Byzantinae, ed. Veneta, p. 101 Io credo che i due figli masi 
morti durante la dimora di Eraclio in Oriente fossero il detto Flavio-Costa 
tino e Teodosio (il cui nome è ricordato da Niceph., p. 24) e lo desumo 
ciò che nel documento ufficiale riportato nel De Ceremoniis (p. 630, ed. Boni 
di Costantino Porfirogenito, fra i viventi figli del basileus nel 638 essi n 
sono ricordati. Delle figlie non conosciamo il nome 

(2) Era nato durante la seconda spedizione persiana, quando Eraclio si t: 
vava nella Lazica, quindi nel 626 (cfr. Niceph., p. 17) 

(3) Della nascita di David si trova la data precisa in Teoph. p. 335; 
Marino sappiamo solo che era minore d’età. 

(4) Constantinus Porph., De Ceretti,, lib. ii, cap. 27-28, p. 627 segg. 
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schi e due femmine, erano morti tra il 628 e il 634 (1), cin¬ 
que, (dei quali due donne: Agostina e Anastasia) erano viventi. 
Il maggiore di questi, Eracleona, contava allora circa 12 anni (2), 
gli altri due - David e Marino - erano nati il primo nel 630 
il secondo pochi anni dopo (3). Il diritto di questi figliuoli di 
secondo letto venne consacrato solamente coH’incoronazione di 
Eracleona, il giorno 4 luglio 638. Dopo le preghiere e la bene¬ 
dizione rituale, il patriarca Sergio, nella cappella basilica del 
grande palazzo di Dafne, presente tutta la famiglia imperiale 
e il Senato, tolse di capo ad Eracleona il camelacium, segno 
della dignità di Cesare, e gl’ impose la corona di basileus. Co¬ 
minciò subito la sfilata dei grandi dignitari dello Stato, delle 
scholae, delle fazioni portanti le loro insegne e acclamanti sa¬ 
lute e vittoria al nuovo autocrate dei Romani. Lo stesso giorno, 
David fu insignito della dignità di Cesare. Il primo di gen¬ 
naio dell’anno successivo (639) i tre imperatori si mostrarono 
al pubblico nella grande e solenne processione solita a tenersi 
in quel giorno. Dal palazzo Dafne, attraverso una lunga serie 
di sale, di corridoi, di scale addobbate magnificamente, pas 
sarono in quello di Calce, e di qui nella grande chiesa di Santa 
Sofia fra le acclamazioni delle milizie, dei Prasini e dei Veneti 
schierati lungo il percorso. Eracleona procedeva appoggiato 
al braccio del fratello maggiore e portava la tòga praetexta, 
mentre questi era rivestito della clamide. Nel seguito impe¬ 
riale si notavano Niceta, figlio del defunto cugino di Eraclio, 
il patrizio Giovanni di Jesdin ed Eustazio, maestro delle mi¬ 
lizie (4). E così in tutte le frequenti e minuziose cerimonie im- 


(1) Niceph., p. 25. Secondo Teofane, pag. 301, il primogenito di secondo 
letto di Eraclio portava il nome di Costantino, secondo Niceforo, p. 16, quello 
di Flavio. La divergenza dei due cronisti è apparente, poiché si può ritenere 
come sicuro che la medesima persona portasse i due nomi come suppone il Du 
Cange, Familiae Byzantinae , ed. Veneta, p. 101 Io credo che i due figli maschi 
morti durante la dimora di Eraclio in Oriente fossero il detto Flavio-Costan- 
tino e Teodosio (il cui nome è ricordato da Niceph., p. 24) e lo desumo da 
ciò che nel documento ufficiale riportato nel De Ceremoniis (p. 630, ed. Bonn) 
di Costantino Porfirogenito, fra i viventi figli del basileus nel 638 essi non 
sono ricordati. Delle figlie non conosciamo il nome 

(2) Era nato durante la seconda spedizione persiana, quando Eraclio si tro¬ 
vava nella Lazica, quindi nel 626 (cfr. Niceph., p. 17) 

(3) Della nascita di David si trova la data precisa in Teoph. p. 335 ; di 
Marino sappiamo solo che era minore d’età. 

(4) Constant iNus Porph., De Cerem., lib. ii, cap. 27-28, p. 627 segg. 
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poste dagli usi della corte bizantina i tre basileis si mostra¬ 
rono d’allora in poi sempre insieme, come insieme fu impressa 
lo loro effigie sulle monete (1). Eraclio evidentemente mirava 
a consolidare la posizione dei figli, specialmente di Eracleona, 
e ad impegnare, dire quasi, in tutti gli atti della vita pubblica 
la fedeltà del popolo, dell’ esercito, del clero e del senato. Non 
tutti infatti approvavano le sue ultime disposizioni, persi¬ 
stendo alcuni nell’ ostilità contro Martina ; ostilità die si riflet¬ 
teva senza dubbio sulla sua prole. Ed Eraclio lo sapeva tanto, 
cbe, pur avendo confermato in un testamento i diritti di que¬ 
sti ultimi, pure provvide all’avvenire, lasciando segretamente 
per la moglie una grossa somma al patriarca, « nel caso, dice 
un cronista, fosse scacciata dal palazzo imperiale » (2). 

Mentre nella capitale le preoccupazioni del popolo e della 
corte erano rivolte alla prossima fine del vecchio ammalato 
imperatore e alla successione, e si preparavano torbidi eventi 
e guerre civili, dalle provincie arrivavano le più allarmanti 
notizie. ' 

Nel 637, prima ancora che gli Arabi avessero definitiva¬ 
mente compiuta la sottomissione della Siria, il governatore 
dell’Osroene, Giovanni Cuteas, aveva conchiuso un trattato se¬ 
greto con Jadh ben Gannì, luogotenente di Abu Obeida, e si 
era impegnato a pagare un contributo annuale di 10,000 no- 
mismati, a patto che le truppe islamitiche non varcassero l’Eu- 
frate. Eraclio, il quale non era stato informato dei negoziati, 
appena seppe dell’accordo andò sulle furie (3): dunque non era 
possibile trovare un uomo capace di resistere ai nemici? e non 
si aspettava nemmeno l’attacco per fare atto di sottomissione 
agli Arabi? ed egli non era più il monarca al quale spettava 
decidere della pace e della guerra? Giovanni Cuteas fu desti- 


(1) Pare die la superstiziosa fantasia popolare riguardasse come un ma¬ 
laugurio la coniazione di queste monete, nelle quali l'effigie dei tre imperatori 
occupava quasi tutto il diritto in modo die il nome dell'impero romano non vi 
trovava posto (cfr. Giovanni di Nikiu, p. 563). Ma queste monete non differivano 
da altre coniate antecedentemente se non in ciò che all’effigie di Martina era 
sostituita quella di Eracleona. Cfr. Sabatieb, Déscriptìon gén. des monnaies by- 
zantines , voi. i, p. 285. 

(2) Niceph., p. 32. 

(3) The or il., 340; Michele Sino, Chron., p. 233. Evidentemente queste scrit¬ 
tore fa una confusione, - del resto spiegabilissima - dicendo che Giovanni con¬ 
chiuse il trattato con 'Umar. 
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tuito e gettato in una prigione; ma il successore suo, lo stra¬ 
tilate Ptolomeo, il quale aveva ricevuto 1’ ordine di non scen¬ 
dere a patti coi nemici, dovette ben presto convincersi che la 
Mesopotamia, sfornita di truppe e serrata ai fianchi dagli eser¬ 
citi musulmani della Siria e della Persia, non poteva essere 
difesa con la forza- Jadh, infatti, passò 1’ Eufrate, sui primi 
del 639, vinse facilmente il piccolo manipolo bizantino sotto 
le mura di Edessa, occupò per capitolazione la città, e quindi 
potè compiere indisturbato la sottomissione di tutto il paese 
posto tra F Eufrate e il Tigri. E mentre Ptolomeo con le sue 
poche milizie si ritirava dalla provincia, il popolo si affret¬ 
tava - e ormai non poteva fare diversamente - a cambiare gli 
antichi coi nuovi padroni, accogliendo i vincitori senza opporre 
resistenza, tranne che in Telia e Dara, che furono prese con 
la forza (1). Il confine bizantino da questa parte nel 640 era 
segnato non più dalla confluenza del Chaboras coll’Eufrate, ma 
dalla catena del Tauro. 

Più lenta, ma non meno fortunata, procedeva in questo tempo 
la conquista araba dell’Egitto. 'Amr ben el-As, dopo la capi¬ 
tolazione di Gerusalemme, era partito con soli 4000 uomini per 
quella regione, facendo assegnamento, nell’arrischiata impresa, 
sul disordine che regnava in quel paese e sull’odio dei Copti 
contro i Bizantini. Il califfo tuttavia non era senza inquietudine : 
egli aveva a malincuore approvato il temerario disegno del¬ 
l’emiro, ma poi, dopo un abboccamento con 'Uthman in Madìnah, 
era ritornato sopra la sua prima decisione e aveva spedito un 
messaggio ad ‘Amr coll’ordine di abbandonare l’impresa, se 
ancora si trovasse in terra siriaca: se, invece, era pervenuto 
in Egitto, per l’onore delle armi musulmane, si avanzasse ani¬ 
moso, che tosto sarebbe stato raggiunto da nuovi rinforzi. 
'Amr ricevette il messaggio in Rafah, ma ebbe l’accortezza 
di non accettarlo e comunicarlo al suo seguito prima di aver 
posto il campo sul suolo faraonico, presso Al-'Arish ( 1 2 ). Ormai 
ogni dubbio era svanito, l’ordine del califfo era formale e bi- 


(1) I passi del Libro delle conquiste di Beladhori riferentisi all’occupa¬ 
zione della Mesopotamia si trovano tradotti in R. Duval, Hist. politique , re ' li - 
gieuse et interdire d’Edesse, in jonrn. as., sér. vili, voi. xix (1892), p. 55 segg. 

(2) Ibn Abd al Chakam citato dal Weil, Gesch. der Chalifen, voi. i, p. 107, 
n. 2. Esistono tuttavia altre tradizioni le quali contraddicono, - come del resto 
abbiamo constatato per molti avvenimenti di questo questo primo periodo del- 
l’espansione islamitica, - al racconto da me seguito. 
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sognava proseguire; il piccolo esercito quindi, celebrata il 10 
Dhu’l Higgiah 18 a. Heg. (12 dicembre 639) (b la festa dei Sa¬ 
crifizi, si mise in marcia per la storica via che da Al 'Arìsh, 
attraverso una landa deserta, va nell’ interno del paese nilotico. 

Che cosa intanto facessero le milizie imperiali per impe¬ 
dire l’invasione di questo manipolo di Musulmani non è ben 
chiaro ; è falso ad ogni modo che Ciro per tenerli lontani pa¬ 
gasse un grosso tributo di guerra ( 2 ), che i Copti fin da questo 
momento si dichiarassero favorevoli ai Saraceni (3), che le prime 
avvisaglie di resistenza avessero luogo solo vicino al Faijum. 
’Amr, infatti, trovò un grave ostacolo in Pelusium, città forte 
dominante la via di Al ’Arìsh, dove si era raccolto un nume¬ 
roso corpo di milizie cristiane. L’assedio durò un mese, se¬ 
condo alcuni due mesi, ma finalmente la fortezza fu presa di 
viva forza. Ora al capitano arabo si presentava l’alternativa: 
o attraversare il Delta inferiore e portarsi subito su Alessan¬ 
dria, o volgere a sud-ovest e cominciare la conquista dalla 
fortezza di Babylon. Egli si appigliò quest’ultimo partito; e 
bisogna riconoscere che scelse molto bene. 

La conquista, infatti, non poteva effettuarsi se non coll’aiuto 
dei rinforzi promessi e col favore, o almeno con la neutralità, 
del popolo copto; ma sarebbe stato possibile mantenere le co¬ 


ll) Questa data che si trova in Ibn Abd ab Chakam, cit. dallo Zotenberg, 
Chron. de Jean de NiJciou, p. 436, n 2, segna l’inizio dell’invasione araba in 
Egitto. - Sulla cronologia di tutta la conquista di questa regione regna la più 
grande incertezza nelle fonti bizantine e orientali. E. W. Brooks ha tentato, in 
un articolo « On thè Chronology of thè Conquest of Egypt hy thè Saracens » 
apparso nella Byz. Zeits., voi. iv (1895), p. 435444, di mettervi un poco d’ or¬ 
dine e di fissare qualche data. Recentemente A. F. Bijtler nel suo bel lavoro 
The Arab Conquest of Egypt p. 194 e specialmente nell’ appendice D, ha ripreso 
lo studio della cronologia di questo periodo, e, pur contraddicendo a parecchie 
alfermazioni del BrooKS, è tuttavia con lui d’ accordo nelle date fondamentali, 
come: l’inizio dell’invasione, la battaglia di Heliopolis, la morte di Ciro... Pei 
fatti che rientrano nel mio racconto, ho seguito il Butler, le cui conclusioni mi 
sembrano molto serie e fondate; però rimando al suo libro per la critica e la 
relazione delle fonti bizantine e orientali. 

(2) Come affermano Teofane, p. 338 (il cui racconto è un tessuto di errori), 
M chele Siro, p. 232, e ripetono molti storici moderni. Cfr. Butler, op. cit., 
p. 207 seg. 

(3) Ciò è stato ripetuto da molti, ma Giovanni di Nikiu, p. 559, afferma 
esplicitamente che solo dopo l’occupazione di Faijum i Copti cominciarono a 
portare aiuto agli invasori. Credo inutile, dopo quello che ho detto del Macau- 
cas in uno dei precedenti capitoli, avvertire che tutto ciò che gli scrittori arabi 
dicono dell’azione di questo personaggio o va riferito a Ciro, o è falso. 
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municazioni con Al ’Arìsh e Pelusium, quando si fosse avven 
turato nel basso Delta? E il popolo qui, dove più potente, pe- 
chè più vicina, era la dominazione imperiale, si sarebbe mosso 
per favorire la causa dei nuovi venuti ? Inoperoso e indifferente, 
finche i Musiimi sarebbero stati vincitori, alla prima sconfitta 
avrebbe dato man forte agli antichi padroni per timore di 
nuove vendette. Avanzandosi verso sud-ovest, invece, ’Amr non 
solo poteva rifarsi delle perdite, arruolando numerosi Beduini, 
avidi di preda e di sangue (1), ma si manteneva padrone del¬ 
l’unica via per la quale poteva essere raggiunto dai rinforzi, o 
ritirarsi in caso di sconfitta. Verso la fine di gennaio 640, ri¬ 
prese la marcia, attraverso il deserto, sbucò su Bilbais, che 
fu costretta, dopo una viva resistenza, ad aprire le porte ai vin¬ 
citori, e si diresse sicuro verso Umm Dùnain, un ponte gettato 
sul Nilo a settentrione di Babylon, non lontano dal vertice del 
Delta. 

Quanto sicure, ardite, abili erano le mosse dei Musulmani, 
altrettanto incerte, incoerenti, false eran quelle dei Bizantini, 
ai quali faceva difetto non il valore, ma l’uomo capace di gui¬ 
darli. Ciro, il viceré, non aveva nessuna qualità guerresca ; Teo¬ 
doro, comandante supremo dell’ esercito imperiale, era inetto 
e lento nelle sue mosse; i generali Teodosio, Anastasio, Griovanni 
operavano di testa propria senza un disegno prestabilito, senza 
badare agli ordini di Teodoro. In queste circostanze la vittoria 
di ’Amr era inevitabile; egli riuscì a impadronirsi di Umm 
Dùnain, nonostante 1’ eroica difesa di un manipolo di soldati, 
sconfisse due corpi di truppe nemiche comandate da Griovanni, 
generale delle milizie, e da Griovanni di Maròs, attaccandoli se- 
peratamente con tutte le sue forze, invase il Faijum, prese Beh- 
nesà (2). Ma la sua posizione qui cominciò a divenire pericolosa, 
non ostanti l’imprevidenza e gli errori dei Bizantini ; il suo 
piccolo esercito era decimato, e intanto Teodoro si avanzava 
con forze poderose contro di lui, Teodosio e Anastasio concen 
travano altre milizie in Babylon. Bastava che i nemici gl’ im¬ 
pedissero il passaggio sulla riva destra del fiume, perchè egli 
si trovasse chiuso come in una trappola nel Faijum e fosse an¬ 
nientato. ’Amr però si accorse in tempo del pericolo che lo 
minacciava e, prima ancora che i nemici lo isolassero accer- 


(1) Makkizi, citato dal Butlek, op. cit., pag. 213, n. 2. 

(2) Giovanni di Nikiu, p. 553 segg. 
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chiandolo, riuscì a varcare il fiume più a settentrione di Uinrn 
Dùnain e a prendere posizione presso Heliopolis, dove ben presto 
fu raggiunto da 12,000 uomini al comando di Zubayr ben al-’Aw- 
wan (1). Erano i rinforzi promessi da ’Umar, che ora mettevano 
il capitano arabo in grado di riprendere la marcia verso Baby- 
lon, interrotta pochi mesi innanzi per difetto di truppe, (ili 
imperiali, circa 20,000 uomini, si erano già concentrati attorno 
alla cittadella; bisognava allontanarli da quella forte posizione 
e attirarli nella pianura. ’Amr ideò un’ingegnoso stratagemma: 
divise il suo esercito in tre colonne, collocandone una presso Umm 
Dùnain, un’altra più ad oriente, presso Kharigiah, probabilmente 
a piè della collina dove ora sorge la fortezza del Cairo, ed egli 
con la terza mosse da Heliopolis. I Bizantini caddero nell’in 
ganno; essi non aspettarono, come la più elementare prudenza 
tattica richiedeva, i nemici presso Babylon, ma mossero incontro 
a loro, venendo così a trovarsi, senza nemmeno sospettarlo, - tanta 
era la colpevole trascuratezza dei generali, - tra i due distacca 
menti musulmani posti in agguato. A metà di strada, tra Ba¬ 
bylon ed Heliopolis, vennero alle mani con ’Amr; ma quando 
dopo una mischia accanita, sembrava che la vittoria piegasse 
dalla loro p^irte, ad un tratto si sentono stringere ai fianchi ed 
incalzai’e alle spalle da nuovi eserciti e allora cedono sotto 
l’inaspettato e impetuoso assalto, abbandonano il campo, ven¬ 
gono furiosamente inseguiti e tagliati a pezzi ( 1 2 3 ). La disfatta di 
Heliopolis (metà di luglio 640) decise dei fati dell’ Egitto. ’Amr 
si affrettò a trar tutti i vantaggi della vittoria; mentre i su¬ 
perstiti dell’esercito sconfitto si rifugiavano precipitosamente 
in Babylon o spargevano colla fuga il terrore fra le città del 
Delta, egli spedì un corpo di cavalleria nel Faijum, si impa¬ 
dronì dei passaggi del Nilo, prese Athrib e Menuf, requisì un 
sufficiente numero di navi per impedire ai nemici la navigazione, 
nel fiume, occupò la provincia di Misr (3), tra il vertice del 
Delta e Babylon, e al principio del settembre (640) pose un re - 
golare assedio attorno a questa fortezza. 

Ormai anche ai più ottimisti doveva sembrare inutile il 
proseguimento della lotta in questa regione ; il popolo egiziano, 


(1) Il numero delle truppe guidate da Zubayr nelle fonti oscilla tra 4000 
e 12,000. Cfr. Bulter, op. cit'., p. 220, n. 1. 

(2) Giovanni di Nikiu, p. 557 

(3) Giovanni di Nikiu, p. 559. Cfr. Butler, op. cit., p. 234 segg. 



die si schierava sempre dalla parte del più forte, sebbene odiasse 
gli Arabi per le loro credenze e per le stragi e i saccheggi che 
commettevano qui più che altrove, cominciava ad aiutarli aper¬ 
tamente (1); soccorsi dal Basso Egitto non se ne potevano sperare, 
poiché gli assalitori erano padroni del fiume. La resistenza 
avrebbe potuto, è vero, prolungarsi; ma la caduta della fortezza 
era fatale. Ciro, il viceré, che si trovava fra i difensori, ai primi 
di ottobre, cioè un mese dopo l’inizio dell’assedio, decise, d’ac¬ 
cordo con i capi della guarnigione, di aprire negoziati col- 
l’emiro per la resa della cittadella e possibimente per un ac¬ 
cordo riguardante tutto 1’ Egitto. ’Amr consentì a trattare, 
ponendo come base questi tre punti : 1°) o l’IsIàm con la fra¬ 
tellanza e 1’ uguaglianza ; 2°) o il pagamento di un tributo e la 
protezione con la riconosciuta inferiorità dei vinti ; 3°) o la 
guerra ad oltranza. E bisognò piegarsi. Provvisoriamente fu 
stipulato un armistizio, finché Ciro non avesse ottenuto l’ap¬ 
provazione dell’imperatore al trattato già stabilito in base al 
secondo punto. Il patriarca quindi, lasciata Babylon, venne 
in Alessandria, donde spedi un messo ad Eraclio per dar 
conto del suo operato e ottenere la sanzione sovrana. Egli si 
lusingava che la cosa sarebbe facile, data l’incoercibile forza 
della necessità e lo stato lamentevole dell’imperatore, il quale 
ormai non pareva più in grado nè di volere, nè di compren¬ 
dere la gravità della situazione. 

Ma s’ingannava. Eraclio ricevette la comunicazione con un 
tremendo scoppio di sdegno e d’ira. — Come? Un esercito di 
soli 4000 uomini era dunque, potuto entrare indisturbato in una 
regione difesa da fortezze inespugnabili e da un esercito che am¬ 
montava a un di presso a 100,000 uomini ? E dopo essersi fatti 
sorprendere, si pensava alla resa prima che i nemici avessero oc¬ 
cupato il Basso Egitto, prima ancora che avessero preso Babylon 
e fossero apparsi dinanzi ad Alessandria ? Perchè tutta questa 
fretta e questa paura? Ma dunque si credeva davvero fare cosi 
gli interessi della monarchia cadendo vigliaccamente ai piedi 
di questi Musulmani, nemici dell’ impero e della religione ? — 
Ciro fu invitato a presentarsi immantinente alla corte; e allora 
non gli valse l’assicurazione che per il pagamento del tributo 
si potesse stabilire una sovratassa sulle mercanzie di Alessandria, 


(1) Giovanni Nikiu p. 559. 
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in modo che le entrate dello Stato non venissero danneggiate; 
non gli valse l’aver vantato il valore irresistibile degli Arabi e 
descritto a foschi colori la imminente rovina dell’Egitto, non gli 
valse il ricordo dei servigi resi alla monarchia e della costante 
fedeltà sua verso il sovrano; il basileus esasperato l’accusò 
d’imprevidenza, di codardia, di tradimento; lo fece sottoporre 
a gravi tormenti, lo minacciò di morte, lo dannò all’esilio (1). 

Fu questo l’ultimo atto della vita politica di Eraclio: la 
sua salute, già consunta da un grave morbo ( 1 2 ), dopo queste 
ultime commozioni si aggravò rapidamente e il giorno 11 feb¬ 
braio 641 morì fra spasimi atroci ( 3 4 ). 

I funerali si celebrarono con la consueta pompa (4). Il ca¬ 
davere del defunto basileus lavato e unto di profumi, rivestito 
del dibetesion e d’una tonaca trapunta d’oro, calzato dei com¬ 
pagi a di porpora, cinto del diadema imperiale, fu portato 
dal Sacro Palazzo, per il Caballarion, nel sontuoso Triclinio 
dei xix letti e deposto in uno di questi: « il letto del dolore » 
tutto d’oro massiccio. Qui fra i fumi dell’incenso, il canto grave 


(1) Niciph., p. 28. È impossibile ammettere come vero il racconto di questo 
cronista, nel quale si afferma che fra i patti stipulati da Ciro fosse inclusa la pro¬ 
messa di dare ad 'Amr la figlia del basileus Eudocia. Questa notizia fa il paio 
con quella data dallo stesso Niceforo della quale abbiamo parlato a p. 155, n. 2. 

(2) Teofane, p. 343, e, in generale, tutti i cronisti bizantini dicono che Eraclio 
mori di idropisia; ma noi sappiamo che questo termine non aveva una signifi¬ 
cazione patologica ben definita indicando qualunque estensione del ventre. Da 
un curioso particolare riferito da Niceph., p. 31, Cedeenus, p. 732, Leo Gram, in 
Cramer, Anecd. graeca, n, p. 339, Georgius Monachus in Migne, Patr. Graec., 
t. 110, col. 836, sembra si trattasse di una ritensione di urina con forte distensione 
dell’addome, si da far somigliare il malato ai veri e propri idropici, poiché 
nella forma comune dell’ idropisia non si riscontra la deformazione della quale 
parlano i cronisti. Giovanni di Nikiu, il quale attribuisce la morte di Eraclio 
a una forte infiammazione ( Chron ., p. 562) sembra confermare quell’ipotesi. 

(3) Dopo 30 anni 4 mesi e 6 giorni di regno, come si legge in Niceforo, 
p. 31. Sebèos, evidentemente trascurando la frazione d’anno, dice che Eraclio mori 
nel 30° anno del suo regno. La data di Niceforo trova, quanto all’anno e al mese, 
una conferma in Giovanni di Nikiu, il quale dice (p. 563): (Héraclius) mourut 
dans la trente et uuième année du son rógne, au mois yakàkh des Egyptiens, 
qui correspond au mois de février des Romains, dans la quatorzième année du 
cycle, l’an 357 de Diocletian = 641 d. C. Teofane, p. 341 dà, invece, marzo 641, 
ma ciò non può indurci a dubitare della data di Niceforo e di Giovanni di 
Nikiu, la quale nella sicura e circostanziata precisione sembra provenire da un 
documento ufficiale. 

(4) Sui funerali in uso a Costantinopoli alla morte di un imperatore, cfr. 
Const. Porph., De Ceremoniis, lib. i, cap. 60, pag. 275 seg., ed. Bonn. 



e solenne dei cantori di Santa Sofia, cominciò l’interminabile 
sfilata del clero, del senato, dei grandi dignitari, dei cortigiani, 
dei generali, prosternandosi ognuno ripetutamente al segno del 
preposito del « Sacro Palazzo », e deponendo sulle gelide guancie 
il bacio dell’addio. E quando l’ultimo bacio fu deposto, a un 
tratto i canti cessarono e nel trepido e lagrimoso silenzio s’in¬ 
tese per tre volte la lugubre voce del maestro delle ceremonie 
intimante: o basileus esci di qui: il Re dei re, il Signore dei 
signori ti cbiama ! E per tre volte tutti coloro che gremivano 
le aule della corte e il popolo raccolto dinanzi alla Grande 
Chiesa e al Palazzo risposero con lunghi gemiti. Quindi si formò 
la lunga processione; e il cadavere, su una bara sorretta dai 
basilikoi, o ministri imperiali, fu portato, attraverso la Calce e 
la Mese, all’ultima dimora, nella chiesa dei SS. Apostoli, cimi¬ 
tero dei monarchi bizantini. Deposto nel grande sarcofago, tutto 
di marmo che rassomigliava nel colore al polmone umano, il ca¬ 
davere stette ancora esposto, per espresso volere del defunto, du 
rante tre giorni, e il popolo trasse senza interruzione a con¬ 
templarlo e venerarlo. Finalmente, senza che gli fosse tolta dal 
capo la corona aux-ea, come era uso, il pesante coperchio cadde 
con rumore sordo sulla tomba. Da quel momento il nome di 
Eraclio fu impresso con caratteri adamantini nel libro della 
vigile Storia. 

Ma tristissimi giorni si annunziano per l’impero : nella ca¬ 
pitale ben tosto scoppierà la guerra civile e nelle lontane pro- 
vincie si farà sempre più tremendo l’infaticato ardire della 
potenza araba. 

Pure dinanzi alla fatale espansione dell’IsIàm, i Bizantini 
non cederanno; passato il periodo dei primi scoraggiamenti, 
delle prime colpe, dei primi disastri, si riaccenderà più furente 
la lotta e sulle pianure della Siria e dell’ Asia Minore scende¬ 
ranno arditi, con terribile regolarità, vinti o vincitori, gli eser¬ 
citi cristiani dei basileis e opporranno un forte baluardo agli 
assalitori musulmani, fino a che la civiltà greco-latina, da loro 
custodita per tanti secoli, non sia trasmessa ad altri popoli e 
non risplenda di nuova luce. 




APPENDIX 



I. 


Esime critico dei racconti del Chronìcon Paschale e di Teofane 
di alcuni avvenimenti interni nel regno di Foca. 


Il Chronicon Paschale e Teofane sono le due fonti principali che 
noi abbiamo per gli avvenimenti interni di Costantinopoli durante il 
regno di Foca (•). Ambedue ci hanno lasciato un racconto un po’esteso 
delle congiure e delle sommosse avvenute in quel tristo periodo in 
Bizanzio, ma in qualche punto in contraddizione l’uno con l’altro. Il 
Chron. Pasch. parla solo di una sedizione popolare (alla quale sareb¬ 
bero estranei Costantina, moglie dèli’ucciso Maurizio, e Germano) av¬ 
venuta nel 1° anno di Foca (23 novembre 602 - 22 novembre 603), e 
di una cospirazione nel giugno dell’anno 4° (604/5). Teofane, invece, 
omette la prima e riporta tre congiure negli anni del mondo 6098 =605/6. 
6099 = 606/7, 6101 = 608/9. Da queste tre tuttavia bisogna eliminare 
la terza, poiché questa indubbiamente è una duplicazione della seconda. 
Lo stesso cronografo, infatti, riferisce che Teodoro ed Elpidio - gli 
organizzatori di essa congiura - erano stati uccisi nella precedente, 
due anni innanzi; il che è confermato dal Chron. Pasch. Nè può pen¬ 
sarsi ad una confusione fortuita di nomi; poiché ciò avviene solo 
quando si tratta di un solo nome, o anche di due, ma uniti con 
molti altri: mentre nella congiura in questione i soli personaggi no- 


(1) Qualche notizia precisa sui primi anni dei regno di Foca si trova in Teofìlatte Simo- 
catta (lib. vili, in iine), ma staccata, poiché questo scrittore mette fine al suo ordinato racconto 
con la morte di Maurizio. Più impiortante per la conoscenza delle vicende di questo tempo 
doveva essere la storia di Giovanni d'Antiochia: disgraziatamente di essa non rimane altroché 
qualche frammento. È probabile che Teofane abbia in parte attinto da questo cronista. Dagli 
altri cronografi non c’è da ricavar nulla per la nostra ricerca. I più diffusi, come Cedreno 
e Zonara, copiano quasi letteralmente da Teofane, gli altri, quali Giorgio Monaco, Leone 
Gramatico..., non danno nessun particolare e compendiano in poche parole la storia del re¬ 
gno di Foca. Gli scrittori orientali, infine, non si occupano degli avvenimenti interni di 
Costantinopoli. 
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minati da Teofane sono Teodoro ed Elpidio. Tutto il racconto, infine, 
di questa terza congiura sembra piuttosto un episodio, clic può be¬ 
nissimo ricollegarsi col racconto della seconda, anziché una narra¬ 
zione che stia da sé. 

Sta, dunque, che Teofane riferisce, in fondo, due congiure; ora, 
corrispondono esse alla sommossa delTan. 1° di Foca, e alla cospi¬ 
razione dell’anno 3° ricordate nel Chron. Pascli .ì E qual’è la crono¬ 
logia di questi avvenimenti? - Ecco le questioni che ci proponiamo 
di risolvere. 

Cominciamo con lo stabilire un fatto: che, cioè, la basilissa Co- 
stantina dopo la strage del marito e de’figli non fu subito rinchiusa 
in un monastero, ma in una casa privata insieme con le tre figlie; 
(Theopli. Simocatta, p. 345, ed. Bonn.). Quanto tempo vi stettero? Teo¬ 
fane dice: fino al 605/6, quando dall’eunuco Scolastico furono tratte, 
nottetempo, in Santa Sofia (Theoph., p. 293, ed. De Boor.). Nel Chron. 
Pascli., all’incontro, non si trova la notizia che Costantina fosse stata 
rinchiusa in una casa privata. Ivi si riferisce quanto segue, all’anno 1° 
di Foca, indiz. iv 602/3: «In quest’anno Costantina, ex-basilissa, 
fu chiusa in un monastero. Si fanno chierici Filippico, patrizio e comes 
excubitorum, e Germano, patrizio, suocero di Teodosio, figlio di Mau¬ 
rizio » ; indi si parla di una sedizione popolare nella quale fu incen¬ 
diato il centro della città dal palazzo Lausose dal pretorio del prae- 
fectus urbi fino al Foro di Costantino; essendo prefetto della città 
Leonzio, ex-curator del palazzo di Antioco. In questa sedizione fu bru¬ 
ciato il demarco della fazione dei Prasini, Giovanni Crucis. - Da chi 
era stata provocata e a che tendeva questa sommossa? Nel Chron. 
Pascli, non è detto; ma noi possiamo rispondere a questa domanda, 
mettendo in relazione questo racconto con quello di Teofane all’anno 
del mondo 6098 = 605/6 (p. 293). E, infatti, il complesso di circostanze 
in mezzo alle quali si svolsero i fatti narrati nelle due fonti porta a 
stabilire fra le due narrazioni, più che una casuale relazione, una si¬ 
cura identità. In Theoph. come nel Chron. Pascli., è detto che - Costan¬ 
tina con le sue figliuole è rinchiusa in un monastero, e che Germano 
e Filippico entrano in un convento. - È vero che questo fatto nel 
Chron. Pasch. non è messo in relazione con la sommossa; ma d’altro 
lato, come non supporla, quando sappiamo che Costantina prima di 
essere rinchiusa in un monastero era stata confinata in una casa 
privata? Theoph., tace della sollevazione del popolo, ma questa dovette 
esserci. Germano aveva fatto condurre quelle quattro sciagurate donne 
nella chiesa di Santa Sofia, perchè era sicuro che alla loro vista il 
popolo si sarebbe levato a rumore; del resto, i suoi maneggi per guada¬ 
gnare il demarco della fazione dei Prasini indicano che questi si erano 
dichiarati ostili, e la contestazione tra i messi di Foca, che volevano 
strappare le dolane a viva forza dalla chiesa, e il patriarca Ciriaco, che 
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si opponeva, non poteva non appassionare il popolo di Costantinopoli, 
così amante di scandali, così irrequieto, così turbolento. La sedizione 
popolare ci dovette essere, sebbene Teofane non ne dica nulla. Un’al¬ 
tra circostanza importante è T entrata in scena del demarco dei Pra- 
sini, il quale in Theoph. è rappresentato nell’atto di osteggiare le mene 
di Costantina e di Germano e, quindi, di quelli che prendevano le loro 
parti; e nel Chron. Pasch. come colui sul quale si sfoga l’ira del po-. 
polo. - Da questo rapido esame si rileva che l’avvenimento riportato 
da Teofane nell’anno del mondo 6098 = 605/6, è quello stesso che 
il Chron. Pasch. riferisce all’anno 1° di Foca = 602/3, e che le due 
narrazioni si completano a vicenda. 

Ma quando esso avvenne? 

Nel Chron. Pasch. abbiamo una indicazione precisa là ov’è detto 
che allora era prefetto della città, Leonzio. Noi conosciamo un Leon¬ 
zio mandato, nell’ an. 2° di Foca (603/4), al comando dell’ esercito che 
operava nella Mesopotamia contro Narsete, il quale si era ribellato. 
Ora, non è improbabile che qui si tratti dello stesso personaggio: in 
questo caso la sommossa non sarebbe potuta avvenire all’ anno 605 
(3°/4° di Foca), e la cronologia di Teofane sarebbe errata. E a que¬ 
sta conclusione portano considerazioni d’altro genere. Prima di tutto: 
com’è mai possibile che Foca, col suo carattere sospettoso e crudele, 
avesse lasciato tanto tempo in libertà Germano e Filippico, mentre 
questi si era mostrato molto devoto a Maurizio (del quale aveva spo¬ 
sato la sorella) e il primo aveva tentato nella rivoluzione del no¬ 
vembre 602 di prevenire Foca nell’usurpazione del potere? Allora 
Germano aveva ceduto, ma solo perchè l’esercito e la fazione dei Pra- 
sini avevano parteggiato pel suo avversario. Egli, tuttavia, non depose 
mai la speranza di sbalzare dal trono il tiranno e regnare in suo 
luogo. Ciò doveva essere noto a Foca, il quale però non è verosimile 
lasciasse indisturbato Germano, quando mise a morte Alessandro, suo 
fido satellite, per il semplice sospetto che avesse lasciato sfuggire, 
per le pressioni di Germano stesso, il figlio di Maurizio, Teodosio, 
come diceva una voce molto diffusa, ma falsa (Theoph, Simocatta vm, 
13 p. 346). E, Analmente, ammettendo come vera la datazione di Teo¬ 
fane, come si potrebbe spiegare la congiura che egli riporta all’anno 
seguente? Noi sappiamo, infatti, che questa prese vaste proporzioni. 
Dobbiamo quindi ammettere che sia passato un periodo di tempo molto 
più lungo di quello che lascia supporre il cronografo, perchè Costan¬ 
tina e Germano, i quali erano rigorosamente custoditi nei sacri recinti 
del chiostro, avessero potuto mettersi prima in relazione tra loro 
e poi con tutti quei personaggi che presero parte alla congiura. Il 
complesso di queste ragioni c’ induce ad ammettere la cronologia sta¬ 
bilita dal Chron. Pascli-, la quale appare più conforme al corso lo¬ 
gico e naturale degli avvenimenti. 
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Noi abbiamo narrato le vicende di questa sommossa; quindi non 
crediamo opportuno di esporle qui nuovamente. Essa avveniva nella 
seconda metà del 603. 

Fallito quel primo tentativo, l’ex-basilissa e Germano, chiusi in un 
chiostro e senza comunicazione fra loro, dovettero per qualche tempo 
starsene tranquilli, non potendo eludere la gelosa e severa custodia. 
Ma quando, dopo la sollevazione di Narsete e lo scoppio della guerra 
persiana, si diffuse ed ebbe credito la voce che Teodosio fosse vivo e 
si avanzasse con un esercito iranico per riconquistare il trono pa¬ 
terno, allora le speranze di Costantina si ridestarono, ed essa dovette 
cercare il modo di cooperare col suo figliuolo, preparando una congiura 
che sbalzasse dal trono Foca. Per mezzo di una certa Petronia, si mise in 
comunicazione con Germano e, d’accordo con lui, si diede a tessere le fila 
di una vasta cospirazione, nella quale entrarono molti personaggi note¬ 
voli del patriziato e della corte. Nel Chron. Pasch. non è detto che 
organizzatori di questa congiura siano stati Costantina e Germano; ma 
si lascia supporre: altrimenti non s’intenderebbe come mai, scoperta 
la congiura, Foca violasse i sacri recinti del chiostro, ne traesse Co¬ 
stantina e le sue figliuole, Germano e la sua figlia, moglie di Teodosio, 
e li facesse morire crudelmente. Teofane toglie ogni dubbio. Egli dice 
che la congiura fu ordita nel chiostro e che a Foca fu manifestala da 
Petronia. Quanto all’identità delle due narrazioni, quella di Teofane e 
quella del Chr. Pasch., non può esservi alcun dubbio, ove si ponga 
mente che su dieci congiurati (quanti ne nomina il Chron. Pasch. oltre 
Costantina e Germano con le loro figlie) otto sono uguali a quelli ri¬ 
cordati da Teofane (il quale ne nomina nove), come si rileva dal se¬ 
guente elenco: 

Theoph. (p. 295): 

©eóSwpog [5 zrjg ccvocmXfjs fraspai 
Twxvvyjc; 

Twpavóp 
©EOSÓOTOS 
Il xzpixiog 

T&zag 

’A'/Spéxg 6 Sxójxppog 
’EXmSios 
AaixS. 

Le due redazioni differiscono quanto all’anno. Nel Chron. Pasch. 
si trova un indicazione circostanziata: « In quest’anno [3° di Foca, 
indiz. viii”J nel mese di desio, secondo i Romani di giugno, il giorno 7 


Chron. Pasch. (i, p. 696): 

©eóSopop, 6 enxp^og npaiTwptwv 
’IitìavvT]?, àvToypacpeug 
Twijiavòc. aypkxzziY.óg 
©soSóatos, aoupa§couj3 5. xoO paycaxpou 
IIaxpix’.(o)s, IXXouazpiog 

avvYjp / anafr&pioi xai xavSiSàxoi 
Tihxxap ) 

’AD’avaqtos, xóp]£ Xapyixcwvwv 
’AvSpéas, EXXo6axpto$ <5 èra'xXTjv xoù ExópPpou 
’EXra'S[(o)s, IXXoòazpiog. 
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furono condannati... » (p. 696, ed. Bonn.). Ora, il 3° anno di Foca decorre 
dal 23 novembre 604 al 22 novembre 605, e l’indizione vnf dal 1° set¬ 
tembre 604 al 31 agosto 605 ; quindi la data del Chron. Pasch. corrisponde 
al 7 giugno 605. Teofane invece riporta il fatto all’anno del mondo 
6099 = 606/7, [cioè all’an. 5° di Foca, come riportano Cedreno, che 
copia letteralmente Teofane (p- 711, ed. Bonn), e Anastasio, suo ab- 
breviatore (p. 181, ed. de Boor)], senz’altra indicazione. Ora, a noi pare 
che la data del Chron. Pasch. sia da preferire a quella di Teofane. È 
evidente che in questo cronografo il racconto di questi avvenimenti 
ha dovuto subire profonde alterazioni. Teofane pare che per questa 
pai'te della sua Chronografla si sia servito di diverse fonti (che noi non 
possiamo determinare con sicurezza), le quali non convenivano nella 
determinazione degli anni nè tra loro, nè col suo sistema cronologico, 
e che riferisca i fatti confondendoli. Egli, evidentemente, di fronte alle 
differenti versioni non ha scelto con critica (cosa non rara in un cro¬ 
nista bizantino, anche quando si tratti di uno quale Teofane, che è il 
migliore), e affastella tutto, anche a costo di ripetersi e contraddirsi, 
come fa per questa congiura che riporta nuovamente all’anno 608/9 
seguendo, senza dubbio, una fonte diversa dalla prima. Questa per¬ 
turbazione non solo si osserva per gli avvenimenti interni della ca¬ 
pitale, ma anche per gli esterni. Le notizie che egli dà sull’invasione 
persiana, sono, come abbiamo ripetutamente rilevato, anche più con¬ 
fuse ed errate Così, per citare qualche esempio, egli riporta due volte 
in due anni successivi (a. m. 6098/6099) l’invasione della Siria e fa ar¬ 
rivare i Persiani in Palestina nel 607 e in Calcedone nel 608, quando 
è assodato (cfr. p. 20 seg.) che essi passarono l’Eufrate solo nel 611 e 
che non arrivarono in Calcedone prima del 615 (cfr. p. 70 seg.). Data 
questa perturbazione e gli errori cronologici che si rilevano in Teofane, 
per questo periodo, e dato anche che la datazione della prima som¬ 
mossa è postecipata di alcuni anni in questo cronista, mi pare che la 
cronologia stabilita nel Chron. Pasch. (che, non si dimentichi, appar¬ 
tiene a uno scrittore contemporaneo ai fatti), così circostanziata 
e naturale anche per quest’altro avvenimento, sia da preferire a 
quella data da Teofane. 

Dei casi avvenuti in Costantinopoli dopo la repressione della con¬ 
giura del giugno 605, nel Chron. Pasch. non si trova nessuna notizia, 
e quindi il racconto di Teofane per noi è la guida principale e quasi 
unica. 
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II. 


Sulla cronologia della seconda spedizione di Eraclio 
contro la Persia. 


Nell’esporre la seconda spedizione di Eraclio contro la Persia 
noi abbiamo fatto partire l’imperatore a’25 di marzo 623. Ora, questa 
data non si trova nè in Teofane, nè nel Chronicon Paschale, che 
sono le sole fonti le quali ci danno indicazioni cronologiche molto 
circostanziate per questo tempo. Infatti, Teofane riporta la partenza per 
la seconda spedizione a’ 15 di marzo, indiz. xi a m. 6114 = 15 marzo 623 
d. C; e il Chron. Pascli, a’ 25 di marzo, indizione xii = 25 marzo 624. Di 
fronte a questo disaccordo, quasi tutti gli storici moderni hanno accolto 
la datazione di Teofane; solo qualcuno ha tentato mettere d’accordo 
le due fonti seguendo Teofane per l’anno, il Chron. Pascli, per il giorno. 

Il Gerland, che ultimamente ha sottoposto il racconto delle campagne 
persiane di Eraclio a un minuzioso e diligente esame (Die Persischen 
Feldzùge des Kaisers Herakleios, in B. Z., in (1894), p. 330-370), afferma, 
all’incontro, che Teofane si trova in errore e che la datazione del Chron. 
Pasch. è da preferire in tutto. Gli argomenti del Gerland si possono 
riassumere in poche parole: 

1°) Le notizie delle due fonti sono inconciliabili e il Chron. Pasch. 
merita più fede, perchè opera di un contemporaneo; 

2°) a’25 di giugno 623 avvenne l’aggressione degli Avaro-Slavi 
contro Costantinopoli. Allora Eraclio si trovava nella capitale, quindi 
non poteva essere partito nel marzo precedente; [Eraclio dopo la par¬ 
tenza per la seconda spedizione non ritornò in Bizanzio che a guerra 
finita] ; 

3°) Sebèos all’anno di Chosroes 34° (= estate 623/ estate 624) ri¬ 
porta una lettera scritta dal monarca persiano al basileus poco prima 
della partenza di quest’ultimo; quindi conferma indirettamente la no¬ 
tizia del Chron. Pasch.; 

4°) nè la data di Tommaso Presbitero (Land, Atieed. syr., voi. i, 
p. 115), nè il passo di Giorgio di Pisidia (B. A., vv. 250 seg.) si oppon¬ 
gono a ritenere il 624 come il vero anno della partenza per la seconda 
spedizione. 

Di questi quattro argomenti solo il primo ha un certo valore. Il 
2° e il 3° non possono, infatti, invocarsi in sostegno della data 624, 
giacché l’aggressione avaro-slava non avvenne nel 623, ma nel 619 (come 
abbiamo dimostrato più avanti a p. 97, n. 2) ; e d’altra parte, l’anno 34° di 
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Chosroes in Sebéos non corrisponde al 623/4, ma al 622/23, come abbiamo 
ripetutamente notato in seguito alle osservazioni dell’Owsepian, Die Ent- 
stehungsgeschichte des Monothelismus , p. 24. Per quel che riguarda il 
4° argomento, noi crediamo, contrariamente al Gerland, che il citato 
passo di Giorgio Pisidese confermi la data di Teofane e non sia poi 
tanlo indeterminato come egli mostra di credere. Si osservi infatti. Il 
poeta, parlando dell’assedio di Costantinopoli, avvenuto nell’estate 
del 626, dice: 

rj§Y) yàp dye xp£Ì$ et6>v TiepiSpópou? 

xaxaaxpaxTjyàìv xij$ àS-éapou IlepaiSos. ? 

Il traduttore latino ha spiegato : « jam enim trium annorum cir- 
culum compleverat in militando contra nefandam Persidem » e giu¬ 
stamente, poiché 7i£p''8popo? significa un corso intiero da un luogo a un 
altro, un giro, una circonvoluzione completa. La spiegazione che vor¬ 
rebbe dare il Gerland: « es war das dritte Jahr dass Herakleios die 
Perser bekriegte » è inesatta; essa sarebbe stata solamente possibile 
nel caso che il poeta avesse detto: ìjSy] yàp elye xpi'xov IxoSpópov fa simili 
composizioni verbali il poeta ricorre spessissimo cfr. E. P., n, v. 11, 
Carni. Ined., iv, v. 165 : rjpEpoSpópos ; Hexaem., v. 367 : SmXoSpópos ; Contra 
Sev., v. 353: sixoaaSpópo?...). È chiaro quindi che quelle parole con¬ 
tengono una indicazione cronologica diversa da quella che vorrebbe 
stabilire il Gerland, il quale forse appunto perciò hanegato che quei versi 
vogliano significare un periodo determinato di tempo, mettendosi cosi 
nella posizione della falsa madre del celebre giudizio di Salomone. 
Quanto poi all’ indicazione di Tommaso Presbitero, il quale esplicita¬ 
mente mette la partenza di Eraclio nel 623, noi osserviamo: 1°) che 
le notizie cronologiche di questo cronista sono in generale di una grande 
esattezza per il secolo vii; 2°) che, ove anche si voglia ammettere che ci 
sia un po’ di arruffìo nella doppia enumerazione degli avvenimenti del¬ 
l’anno 934 èr. Seleuc. — 623 d. C., non ne seguirebbe che l’errore abbia 
dovuto infiltrarsi nella seconda registrazione del detto anno, potendo 
darsi benissimo che sia corrotto il primo 934/623, tanto più che questo 
non viene dopo il 933/622, ma dopo il 930/619; 3°) finalmente, che l’ipo¬ 
tesi di un errore infiltratosi nel testo di Tommaso Presbitero, non può avere 
un valore diverso da quello dell’altra, la quale porterebbe ad ammettere 
che l’errore si sia, invece, infiltrato nel testo del Chron. Pascli.; con 
questa differenza tuttavia, che la datazione di quest’ultimo è del tutto 
isolata, mentre quella del primo è confermata da Teofane. 

E veniamo al 1° argomento del Gerland. Cominciamo col met¬ 
tere in raffronto la narrazione del Chron. Pascli, con quella di Teofane 
per vedere: 1°) se l’ordine delle vicende della guerra richieda una du¬ 
rata di tempo eguale a quella assegnata da Teofane o a quella data 
dal Chron. Pasch. ; 2°) se realmente le notizie delle due fonti siano così 
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inconciliabili come afferma il Gerland. - Teofane, dopo la partenza 
del marzo 623, racconta che Eraclio nell’estate penetrò in Persia (307,21), 
indi, aH’avvicinarsi dell’inverno, andò in Albania (308,17) dove stette 
fino alla primavera del 624, quando riprese la campagna (309,14). Alla 
fine di quest’anno il basileus si trova nelle vicinanze del lago di Van 
nella Persarmenia (311,10), dove sverna (312,8), e nella primavera del 
625 si avvia verso la Siria (312,24), vince i Persiani in sulle rive del 
Saros e quindi va a svernare al di là dell’Halys (314,23). Nel 626, dopo 
aver diviso l’esercito in tre parti, mandandone una sotto il comando 
di Teodora) contro Shahin, un’altra nella capitale, egli si avvia con 
la terza nella Lazica. L’assedio di Costantinopoli avviene in quest’anno. 

Di fronte al racconto così circostanziato di Teofane, stanno le disgre¬ 
gate notizie del Chron. Pasch. nel quale, come abbiamo già notato nel- 
P introduzione, non sono registrati se non gli avvenimenti interni. Qui 
dal 624, anno assegnato alla partenza di Eraclio, si passa all’estate del626 
col racconto dell’assedio di Costantinopoli (p. 716 segg.). In questa data 
conviene con Teofane. Pertanto è evidente che se si ammette, come data 
di partenza il 624, bisogna modificare il racconto di quest’ultimo cronista, 
poiché egli fa passare tre inverni dal principio della seconda spedizione 
fino alla data in cui conviene col Chron. Pasch-, e cioè quelli del 623/4, 
624/5, 625/6. Poiché in questa modificazione il Chron. Pascli, non ci viene 
in aiuto e gli altri cronografi bizantini, quando pur non confondono in 
una sola le tre spedizioni di Eraclio, seguono le orme di Teofane, gli sto¬ 
rici hanno accettato la data iniziale da questo riferita. Ma il Gerland ha 
tentato di rifare tutta la storia della seconda spedizione, modificando 
quello che dice Teofane coll’ aiuto di due scrittori armeni, Sebéos e 
Mosè. Però il tentativo è del tutto fallito, poiché questi due scrittori, 
sebbene non raccontino per disteso tutte le spedizioni di Eraclio, 
lungi dal contraddire alla narrazione del cronografo bizantino la con¬ 
fermano; e ci è voluta tutta la buona volontà del Gerland per arruffare 
enormemente un racconto che è tanto netto e limpido in Teofane, Sebéos 
e Mosè. 

Avvertiamo, anzitutto, che questi due ultimi scrittori non dànno 
indicazioni cronologiche se non raramente: e che, anche dove son 
riferite date, queste non hanno un grande valore poiché in generale sono 
incoerenti ed erronee, ciò che si deve, in parte al disordine del calen¬ 
dario armeno, in parte alla somiglianza grafica di alcune cifre armene, 
la quale fa si che i copisti leggano o scrivano, quando non stanno bene 
attenti, un numero per un’altro. 

Ed ora veniamo all’esame del racconto degli scrittori armeni e alle 
relazioni che passano tra questo e quello di Teofane. - Sebéos, dopo aver 
riportato la lettera di Chosroes ad Eraclio, dice che questi con la moglie 
andò per mare a Calcedone, donde raggiunse l’esercito che si era rac¬ 
colto in Cesarea (p. 101,102); indi per Carin, Dovin e Nachcavan nella 
Persia fino a Gandzak. Dinanzi a lui Chosroes fuggì a Tisbon (p. 102). 
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Intanto Khoream (Shahrbaràz), chiamato dall’Occidente, arrivò a Mrcuin 
(Nisibi). A questa notizia, Eraclio con l’esercito e i prigionieri ritorna 
per l’Atropatene nel Phaytakaran (p. 103). Chosroes, avendo appreso che 
il nemico era tornato indietro e che aveva intenzione di passare nell’Al¬ 
bania, ordinò a Shahrbaràz di tagliargli la strada. E mentre questo ge¬ 
nerale, passando per la provincia di Ararat e per Gardman, viene ad ac¬ 
camparsi in Tigranokert, Sballili si avanza, con 30,000 uomini, dal sud 
alle spalle di Eraclio; il quale, preso cosi nel mezzo, piomba inaspettata¬ 
mente su Shahln lo vince e quindi, inseguito dall’altro generale persiano 
va a stabilirsi, nelle vicinanze di Nachcavan, durante l’inverno. Qui è 
raggiunto da’ nemici. E allora varca l’Arasse e pone il campo nel villag¬ 
gio Hrcmunkh. Da questo luogo, dopo aver fatto un audace colpo di 
mano contro Shahrbaràz, ritorna prima nella regione di Cesarea, e poi 
per fare riposare le sue truppe in quella degli Asiatici (p. 104). - Il prin¬ 
cipio e la fine di questo racconto concordano con quello di Teofane, ma 
il resto no- Infatti, il cronografo bizantino fa svernare Eraclio nell’Albania 
e l’armeno, invece, non parla dell’arrivo del basileus in quella regione, 
nè di Sarablangas, e, subito dopo il ritorno di Eraclio dall’Atropatene,. 
racconta delle operazioni di Shahrbaràz e di Shahln, durante T in¬ 
verno, e dell’ andata di Eraclio nell’ Asia Minore- Quale dei due cro¬ 
nisti merita più fede? Senza stare a ripetere quello che ho detto 
nell’introduzione a proposito delle fonti di Teofane per questa parte 
della sua opera, faccio notare che noi, sebbene ammettiamo la ve¬ 
rità delle notizie di Sebèos, tuttavia non possiamo riguardare il suo rac¬ 
conto come completo. Egli infatti salta la prima spedizione, e di questa 
seconda dà indicazioni, le quali sebbene vere, sono incoerenti. Eviden¬ 
temente egli non è informato di tutte le operazioni e quindi compendia il 
suo racconto. Del resto, il tenore della narrazione di Sebèos non esclude 
che Eraclio abbia svernato in Albania prima di venire alle prese co’ne¬ 
mici. D’altro canto, dato il carattere generale di tutti i cronisti bizantini, 
i quali compendiano sempre, non si saprebbe neppure perchè mai Teo¬ 
fane qui debba avere allungato il suo racconto : egli piuttosto avrebbe 
ridotto in due anni una spedizione durata tre anni, non mai protratto 
una spedizione di due anni in tre. 

La testimonianza di Mosè conferma la narrazione di Teofane, no¬ 
nostante che il Gerland affermi il contrario. Mose, infatti, racconta che 
Eraclio, al ritorno dalla Persia, deliberò di passare l’inverno ne’paesi 
caucasici Agovania, Iberia, Armenia, e che a questo scopo scrisse a’ 
principi di quelle terre venissero a prestargli omaggio. I principi di 
Agovania rifiutarono di aderire all’invito e fuggirono da’ luoghi abitati, 
lasciando a lui la città di Partav, la quale fu da’ Bizantini occupata. Ciò 
si rileva da quello che Mosè racconta intorno al frate Zaccaria, « il quale 
si applicò a liberare i cristiani, gli Ebrei e i pagani dalla prigio¬ 
nia » (p. 102) -. Dunque Eraclio penetrò in Albania e vi rimase a lungo, 
certo durante l’inverno. È molto significante inoltre che Mosè nomina 



solamente i principi d’Agovania, come quelli che rifiutarono di rendere 
omaggio ad Eraclio, e non anche quelli dell’Iberia e della Lazica, a’ quali 
contemporaneamente l’imperatore aveva rivolto l’invito; ciò fa credere 
che questi avessero prestato omaggio al basileus, confermando indi¬ 
rettamente il racconto di Teofane il quale riferisce che Eraclio, dopo 
l’inverno passato in Albania, riprese la spedizione avendo nel suo eser¬ 
cito milizie federate di Iberi e di Lazi. 

A rendere, più che probabile, sicura l’ipotesi che nella narrazione 
di Sebéos ci sia una lacuna in questo punto, sta, infine, il fatto, molto 
significante, che in questo cronista non si parla di Sarablangas. Il 
Gerland dice che le operazioni di questo generale vanno poste dopo 
il racconto dell’attacco riunito di Shahrbaràz e di Shahln contro il 
basileus. Ma questo modo di disporre gli avvenimenti è del tutto ar¬ 
bitrario. Difatti, prescindendo dalla considerazione che se l’assalto di 
Sarablangas non fosse avvenuto durante l’inverno si dovrebbe porre 
non dopo, ma prima, ciò che non è possibile ammettere, è strano spo¬ 
stare gli avvenimenti raccontati da Teofane e da Mosè solo per col¬ 
mare una lacuna e per far dire a Sebéos quello che egli non dice; 
mentre è evidente che in questo scrittore quello che è riferito dopo 
quella lacuna si accorda bene con ciò che narrano Teofane e Mosè 
alla fine del secondo anno della spedizione. Infatti, dopo l’inverno 
passato in Albania, in Teofane si parla dell’attacco di Shahrbaràz e 
Sarablangas, e, dopo la morte di quest’ultimo, dell’accerchiamento del¬ 
l’esercito imperiale, operato nel secondo anno della spedizione da 
Shahrbaràz e Shahln. Mosè è d’accordo con Teofane; egli, dopo aver 
parlato dell’invasione e della dimora di Eraclio in Agovania, dice che 
questi, devastando tutto sul suo passaggio, andò a stabilirsi lungo il 
Trtu nel distretto di Uti, dove fu raggiunto da Sach’raplakan (= Sa¬ 
rablangas); mentre un altro esercito venne dalla Grecia (quindi Shahr¬ 
baràz, poiché Shahln veniva dalla Persia attraverso l’Atropatene) e 
spinse Eraclio nella Siunia -. Nulla di tutto ciò si trova in Sebéos. Egli 
parla subito dell’attacco di Shahrbaràz e Shahln del quale gli altri due 
raccontano dopo. Si noti, infine, che tanto Sebéos quanto Teofane riferi¬ 
scono l’accerchiamento dell’esercito imperiale al principio dell’inverno; 
con questa differenza che l’Armeno lo mette al principio dell’ inverno 
dell’anno l°/2° della spedizione, Teofane, all’incontro, a quello del 2°/3°: 
ora, poiché non potè aver luogo al principio del l°/2°, quando Eraclio 
svernò tranquillamente in Albania (Teofane - Mosè), e poiché Sebéos 
tace gli avvenimenti della prima parte dell’anno 2° della spedizione, 
dobbiamo ammettere che la lacuna nel racconto di Sebéos si estenda 
dal principio dell’inverno dell’anno 1° a primavera inoltrata del¬ 
l’anno 2° -. A partire da questo tempo i due cronisti tornano ad essere 
d’accordo tino all’inverno dell’anno successivo (2°/3° della spedizione), 
quando Eraclio nei pressi del lago di Van sorprende e sconfigge Shahrba¬ 
ràz. Tanto Sebéos che Teofane fanno svernare Eraclio nel Vaspurachan. 
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Per gli avvenimenti dell’anno successivo Teofane è la nostra sola 
guida. Sebèos e Mosé si limitano a dire che Eraclio ritornò in occi¬ 
dente. Questo ritorno è raccontato a lungo dal cronografo bizantino, 
il quale lo riporta all’anno del mondo 6116 = 625 e. v., dopo il se¬ 
condo inverno dalla partenza per la seconda spedizione. Il basileus 
lasciò i quartieri d’inverno a’ primi di marzo, dopo sette giorni 
varcò il Tigri, e quindi, passando per Amida - dove si trattenne non 
sappiamo quanto tempo - e per Samosata, giunse in Adana. Qui ebbe 
una battaglia con Shahrbaràz. Quando avvenne questa? Teofane non lo 
dice; però, se si considera che l’esercito imperiale partendo da Samosata 
alla fine di marzo dovette per penetrare nella Cilicia superare la catena 
dell’Amano; che in Adana, dove venne a porre il campo, rimase 
qualche tempo prima di venire alle mani co’ nemici, si arriverà 
a fissare con relativa approssimazione quella battaglia a’ primi di 
maggio, al più presto. Il Gerland arbitrariamente mette nel 626 il 
racconto che in Teofane è riferito nel 625; dico arbitrariamente per¬ 
ché egli non è sostenuto in ciò da nessun'altra testimonianza, giacché 
il solo a parlare di questi fatti è Teofane; ma quella determinazione 
è inammissibile. E qui possiamo finalmente servirci del racconto del 
Chron. Pasch. In esso è detto che molti giorni prima del 29 giu¬ 
gno, indiz. xiv a = 626, Shahrbaràz si era stabilito col suo esercito in¬ 
torno a Calcedone, incendiandone e distruggendone i sobborghi (p. 716). 
Ora io domando : é mai possibile ammettere che Shahrbaràz, sconfitto 
in Adana nel maggio del 626, tornasse in Persia, raccogliesse nuove 
milizie, e venisse a mettere l’assedio a Calcedone nel giugno dello stesso 
anno, quando ancora l’esercito vincitore non si era allontanato dalla 
Cilicia ? Basta porre questa domanda per scorgere l’assurdità del¬ 
l’ipotesi del Gerland. E, inoltre, come si può rigettare la categorica 
affermazione di Teofane, non contraddetta da nessun’altra notizia, che 
Eraclio abbia passato l’inverno del 625/6 nella valle dell’Halys? Per 
tutte queste ragioni, è necessario che seguendo Teofane, il quale, oltre 
ad essere la sola fonte per questi avvenimenti, é bene informato - come 
abbiamo dimostrato nella prefazione - mettiamo nel 625 il ritorno di 
Eraclio in Occidente (cioè verso l’Asia Minore) e la battaglia del Saros, 
e che lo facciamo svernare nella valle dell’Halys ossia nell’Armenià n a , 
nel 625/6. 

Nella primavera del 626, alla notizia che contro Costantinopoli si 
addensava una bufera, Eraclio sospende il proseguimento della spe¬ 
dizione, manda una parte (ed era la più forte) dell’esercito nella Me- 
sopotamia sotto il comando del proprio fratello Teodoro, un’altra a 
Costantinopoli, ed egli passa nella Lazica per aspettarvi l’esito degli 
avvenimenti e raccogliere nuove milizie. 

Cosi siamo venuti a fissare con sufficiente esattezza, io credo, 
che dall’inizio della seconda spedizione fino all’assedio di Costantino- 
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poli passarono tre inverni, e quindi, che la data 623 di Teofane è esatta, 
e quella del 624, riferita dal Chron. Pasch. è erronea 

Alla medesima conclusione portano considerazioni d’indole più ge¬ 
nerale. Si pensi, infatti, che Eraclio, tornato alla fine del 622 dalla prima 
spedizione, non avrebbe potuto lasciare, per più di un anno, il suo esercito 
nelle regioni politiche senza commettere una grande imprudenza. Del 
resto, per qual ragione l’imperatore si sarebbe dovuto fermare per più 
di un anno nella capitale, interrompendo la guerra contro la Persia 
così felicemente iniziata? Il Gerland risponde che il basileus fu rite¬ 
nuto dall’aggressione avaro-slava: ma cioè inesatto, come abbiamo già 
provato (cfr. p. 97, n. 2), poiché essa ebbe luogo nel 619. 

Stabilito questo punto, pare debba aver ragione il Gerland quando 
dice che le notizie de’ due cronisti sono inconciliabili. Ma anche que¬ 
sta affermazione a me non sembra del tutto esatta. Un attento esame 
della notizia del Chron. Pasch. induce il sospetto che essa sia spostata 
di un anno. Ecco le parole di questa Cronica (p. 713/4): Toóxqi xw 
èviauxw [624] pjvt Sòcixpw, xaxà 'Ptogaioog papxùp, e' xaì x' xoù prjvòc, xrj 
rjpépa xoù E’jaYYeXiapo'j xr)g SEaTrotvYjg Vjpfijv xfjg D-eoxóxou, s^XiIev èicì xi 
àvaxoXtxà [lÉprj ó [3aaiXsùg 'HpaxXs'og apa xofg aùxoO xéxvoig 'HpaxXsùi) 
xaì ’Ex’xxvtx zfj xa£ Eòòoxia xaì rrj jlaaiXtaair] Mapxtva, xaì èrcowjasv aòv 
aòxoì? t9]v nccoyaXtav éopx^v xXvjaìov T -f;c ttoXew? NtxopyjSetag. xaì uetx xr^v 
àoprrfj auxòg pev ò ^aatXeùg 'HpaxXs’og pexà Mapxìvrjg xyjg (jaatXìaayjg wpprjaev 
È7 c£ xà ivaxoXcxà pépT]... ». L’impressione che si ricava da questa noti¬ 
zia é che Eraclio sia andato in Nicomedia per celebrare la pasqua 
imminente, quindi solo qualche giorno prima di quella solennità e 
non alcune settimane avanti. Ciò fa pensare piuttosto al 623, in cui 
pasqua cadde il 27 marzo, anziché al 624, quando fu celebrata a’ 15 di 
aprile. Ed invero, che cosa sarebbe andato a fare l’imperatore per quasi 
tre settimane in Nicomedia, quando era tanto urgente la partenza e 
la stagione primaverile s’inoltrava? Riguardo poi al 15 marzo di Teo¬ 
fane si può supporre benissimo uno scambio tra te' (15) e xe' (25). nel 
testo del cronografo. 

L’ipotesi di uno spostamento nella notizia del Chron. Pasch. s’im¬ 
pone per il fatto, notato anche dal Gerland, che esso è opera di un 
contemporaneo di Eraclio, e per quello, da me già provato, che cioè 
l’inizio della seconda spedizione va posto al 623, come efferma Teo¬ 
fane, che attinge da Giorgio di Pisidia e forse anche da qualche lettera 
di Eraclio. 

Del resto questo spostamento non sarebbe un caso isolato. Ho già 
a suo luogo notato un simile caso per l’anno precedente (cfr. p. 97, n. 1), 
e il riscontrarsi di due casi simili cosi vicini fa pensare che realmente 
in questo punto del testo del Chron. Pasch. ci sia una vera perturba¬ 
zione come ha notato il Du Cange (ved. Chron. Pascli., ed. Bonn., voi. ii, 
p. 489 seg.). 



Sull’esaltazione della Croce e sul ritorno di Eraclio in Costantinopoli. 


Nelle fonti bizantine esìste una doppia tradizione intorno al ri¬ 
torno di Eraclio in Costantinopoli dopo la fine della guerra persiana. Teo¬ 
fane (p. 328) seguito da Cedreno (i, p. 735) afferma che Eraclio, dopo aver 
conchiuso la pace con Shèròy, ritornò nel 628 in Bizanzio, portando il 
« Legno della Croce », e che nella primavera dell’anno seguente fece 
un pellegrinaggio in Gerusalemme per riporre il « Santo Legno » nel 
luogo donde era stato tolto da’ Persiani nel 614. Niceforo (Brev., p. 25), 
all’incontro, dice che Eraclio, avuto il « Legno della Croce », lo portò 
in Gerusalemme per mostrarlo al patriarca Modesto, e quindi lo spedi 
in Bizanzio. « Ciò avveniva, egli aggiunge, nella seconda indizione, 
(1° settembre 628-31 agosto 629). Dopo non molto tempo Eraclio ritornò 
in Bizanzio ». Giorgio Monaco (Patr. Graec., tom. 110, 833), Leone Gra- 
matico (p. 152, ed. Bekker), Teodosio di Melitene (p. 105,107, ed. Tafel), 
Zonara (p. 67, ed. Venezia), Ps. Pisides (in L. Sternbach, Stucl., p. 39), 
Suida (s. v. 'HpaxXsics), Michele Glycas (p. 512, ed. Bonn), Ephraem 
(v. 1395, p. 65, ed. Bonn)... sono d'accordo con Niceforo nell’affermare 
che il basileus, dopo la fine della guerra persiana, andò prima in Geru¬ 
salemme e quindi in Costantinopoli. Di fronte a questa divergenza quasi 
tutti gli storici moderni hanno seguito Teofane, non solo perchè nel¬ 
l’esposizione della guerra persiana egli si mostra in generale bene in¬ 
formato, ma anche perchè le testimonianze degli altri cronisti in realtà 
risalgono alla medesima fonte. Tuttavia, la pubblicazione de’ poemetti 
inediti di Giorgio di Pisidia (Leo Sternbach, Giorgii Pis. Carmina ine¬ 
dita ., in Wien Stud., 13 (1891), p. 1 segg.) è venuta a dimostrare falsa 
l’affermazione di Teofane, e vera quella degli altri cronisti. Nel se¬ 
condo di questi poemetti, infatti, composto quando Eraclio annunziò 
per lettera alla capitale il recuperamento e l'esaltazione del « Legno 
Santo » in Gerusalemme, è detto chiaramente che ciò avveniva nel 
ritorno di Eraclio dalla Persia, quindi prima della venuta in Costan¬ 
tinopoli : 

T Q roXyo9-à axipxrjaov ij xxfaig uaXtv 
5Xt] ae xifj.2 xoci xaXeì tizrfiiypv 
èx Ilepat'Sos yàp ó paatXeòg dfi yjxévo? 

xòv axaup&v èv aoì Setxvuei -£-yjy|JÌyov. 

\ 

L’Imperatore, pertanto, terminata la guerra persiana e avuto il 
« Legno Santo », andò in Gerusalemme, per riporlo nel luogo donde 
era stato tolto da’Persiani, e quindi ritornò in Costantinopoli. 

Ma quando avvennero questi due fatti ì Qui entriamo in una que- 
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stione intricatissima, la quale si connette con le relazioni stabilitesi 
tra Eraclio e la corte di Madàin e con la festa dell’Esaltazione della 
Croce. Teofane, seguito da Cedreno e Zonara (loc. cit.), dice che il 
basileus ricevette il « Legno Santo » da Shèròy, quindi nel 628, avendo 
questo monarca regnato fino al settembre del 628 (cfr. Nòldeke, Tatari, 
p. 385 e 432). Ma noi non possiamo accettare questa notizia. 

Non può mettersi in dubbio che fra’ patti della pace stipulata nella 
primavera del 628 ci dovesse anche essere l’obbligo per il monarca 
sassanide di restituire la preziosa reliquia cristiana ; tuttavia, dobbiamo 
ammettere che Shcróy, non sappiamo per quali ragioni, non man¬ 
tenne il patto e che Teofane s’inganna nell’attribuire a lui la resti¬ 
tuzione, poiché le fonti più autorevoli affermano che questa fu fatta 
da uno dei suoi successori, e cioè da Ardashir, secondo Amru (As- 
semani Bibl. Orient., t- in, par. i, p. 96), da Shahrbaràz, secondo Se- 
bèos (p. 110), il Chron. An. Guidi (p. 25) e Niceforo (p. 25), da Bòràn, 
secondo Tabari (Tab.-Nold, p. 391 seg.). 

Queste testimonianze ci obbligano a mettere la restituzione della 
Croce tra il giugno del 628 (avvenimento di Ardashir) e il giugno 
del 630 (morte di Bòràn). Cerchiamo ora di restringere questi due ter¬ 
mini e di fissare una data possibilmente precisa. 

Nella narrazione degli avvenimenti del regno di Eraclio, svoltisi 
dalla fine della guerra persiana fino al ritorno in Costantinopoli, io ho 
affermato che la sollevazione di Shahrbaràz non fu diretta contro la 
persona di Ardashir, ma contro la coalizione dei magnati spadroneg¬ 
giatiti nella corte di Madàin. Le ragioni che mi hanno portato a questa 
ipotesi sono : 1°) nè l’imperatore Eraclio, nè il generale persiano po¬ 
tevano avere nessuna animosità contro il tenero monarca sassanide, 
il quale non regnava se non di nome ; 2°) non è possibile ammettere 
che Shahrbaràz alla testa di un forte esercito, accresciuto da non 
poche milizie bizantine, impiegasse nove mesi (luglio 629 - aprile 630) 
per vincere i suoi rivali, i quali non potevano avere se non un pic¬ 
colo e disorganizzato esercito. Ammessa come vera la mia ipotesi, 
noi possiamo fondere la notizia di Amru con quella di Sebéos, del 
Chron. An. Guidi e di Niceforo e portare all’agosto del 629 il termine 
a quo; poiché è naturale pensare che la restituzione della Croce, av¬ 
venuta dopo la rivolta e il trionfo di Shahrbaràz, si potesse attribuire 
ad Ardashir, il quale nominalmente regnò insieme con Shahrbaràz dal¬ 
l’agosto del 629 fino all’aprile dell’anno successivo ; tanto più che Amru 
nella serie dei re di Persia non nomina Shahrbaràz o passa da Ardashir 
a Bòràn (Assamani, loc. cit.). Pertanto, le notizie che abbiamo sulla 
restituzione della Croce, esclusa quella di Teofane, si riducono a due : 
quella che la riferisce a Shahrbaràz (Sebéos, Chron. An. Guidi, Niceforo, 
Amru), e quella che la riporta al tempo di Bòràn (Tabari). Dato il 
valore originario di queste due informazioni, noi dobbiamo mettere 
da parte la seconda, e ritenere che il « Legno Santo » fu restituito da 
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Shahrbaràz, quindi tra il luglio del 629 (quando Shahrbaràz dopo l’ab¬ 
boccamento di Arabyssus [Land, Aneecl. syr., i, p. 115 ; cfr. più avanti 
a p. 173] intraprese la sua spedizione contro la corte di Madàin) e 
l’aprile del 630 (quando egli fu ucciso proditoriamente, mentre passava 
in rivista le sue milizie [Sebèos, p. 110; Cliron. An. Guidi, p. 26; 
Tab.-Nóld., p. 386]). 

Il mese e il giorno si possono stabilire con più sicurezza. Nella 
Chiesa ogni anno a’ 14 settembre si celebra una festa, che la tradizione 
ha riguardato sempre come istituita in memoria del recuperamento 
del « Legno Santo » fatto da Eraclio, e della sua Esaltazione in Geru¬ 
salemme. Alcuni eruditi di cose ecclesiastiche (E. Martène, De antiquis 
Ecclesiae ritibus, tom. ni, p. 212; Pagi, Critica historico-chronologica, 
toni, ii, p. 784....) hanno sostenuto che la festa esisteva prima del 
tempo di Eraclio, alla stessa data 14 settembre : ma, da un lato, 
le testimonianze da loro riportate (S. Giovanni Crisostomo, Omelia , 51; 
Menologio greco, die 14 sept. in Canisio, tom. n ; vita di S. Maria Egi¬ 
ziaca, in AA. SS. 2 aprile; Atti di S. Eutichio, 6 aprile; vita di S. Anastasio 
persiano, in AA. SS. 22 gennaio, p. 429...) o non parlano esplicitamente 
dell’ Esaltazione, ma della festa della Croce (e per tale si può intendere 
quella dell’Invenzione, che prima del tempo di Eraclio si celebrava 
a’ 13 o a’ 14 settembre, cfr. Assemani, Bibl. Orient., tom. in, p. 84), o 
appartengono a scrittori che vissero dopo il tempo di Eraclio (e in 
questo caso non hanno un valore dimostrativo); e dall’altro lato, anche 
ammesso che la festa della Croce, la quale si celebrava in quegli 
antichi tempi, fosse proprio quella dell’Esaltazione, ciò non toglie 
che in seguito, in quella solennità s’intendesse di ricordare anche il 
fatto di Eraclio. È certo, che la Croce fu restituita da Shahrbaràz 
poco dopo la sua spedizione contro la corte di Ctesifonte. Ora, questa 
fu iniziata verso la fine di luglio 629, quindi è naturale ammettere che 
la reliquia cristiana fosse rimessa, al più tardi, nella prima metà 
del settembre 629, ad Eraclio; il quale, o casualmente, o a disegno, 
la riportò in Gerusalemme nel giorno in cui si celebrava la festa 
della Croce 0). Il fatto poi che in quel tempo la festa fu celebrata con 
maggiore solennità, come attestano Giorgio di Pisidia (poemetto cit.) 
e Sebèos (p. 110), e che nella tradizione e nelle leggende della Croce, 
accanto all’apparizione del Santo Legno a Costantino e all’Invenzione 
della vera Croce per opera di Elena, è rappresentato Eraclio che riporta 
ed esalta in Gerusalemme la preziosa reliquia tolta a’ Persiani (cfr. gli 
affreschi del Gaddi, in S. Croce di Firenze, del Cenni, in Volterra, di 
Pier della Francesca, nella chiesa di S. Francesco in Arezzo ; e La leg- 


(1) Il NSldeke, Tabari, p. 392, n. 1, in seguito a quello che ha scritto Assemani, Bibl. 
Orient., in, i, p. 96, richiama l'attenzione sullo scritto De causa festi Crucis di Mar Babai, 
archimandrita del monastero del monte Izla ; tuttavia quello scritto non si deve riferire 
alla festa dell’ Esaltazione, ma a quella più antica della Croce, come si rileva dal fatto che 
Mar Babai mori intorno al 628. Cfr. R. Duval, Liti, syr., p. 221 seg. 
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gemici della Invenzione della Croce, tratta da un codice senese e pub¬ 
blicata da Michele Dello Russo, Napoli, 1866), questo fatto, dico, fa pensare 
che la festa dell’ Esaltazione, se non proprio ex novo, fu da quel tempo 
stabilita come festa universale. Non è necessario che io insista su 
questo punto, poiché vedo che i più autorevoli scrittori di cose eccle¬ 
siastiche convengono ora nel ritenere che la festa dell’ Esaltazione di¬ 
ventò celebre pel fatto di Eraclio, come del resto si legge nel Brev. 
Rome. « Itaque Exaltationis Sanctae Crucis solemnitas, quae hae die 
(scil. 14 sept.) quotannis celebratur, illustrior hab'eri coepit ob eius rei 
memoriam, quod ibidem fuit reposita ab Heraclio, ubi Salvatori primum 
fuit constituta ». (Cfr. P. Lambertini [= Benedetto XIV] Delle feste di 
Gesù Cristo, Venezia, 1792, p. 192 seg. ; A. Carpo, Compendiosa bibliotheca 
liturgica, Bononiae, 1878, p. 530). Rilevo solo che anche in questo caso 
bisogna ammettere che 1" Esaltazione, che noi celebriamo, si riferisce 
a quella avvenuta al tempo di Eraclio e precisamente a’ 14 di settembre, 
come si rileva chiaramente dal fatto che in progresso di tempo la 
Chiesa distinse la festa dell’Invenzione da quella dell’Esaltazione, se¬ 
guitando a celebrare questa a’ 14 settembre e fissando il ricordo di 
quella a’ 3 di maggio (cfr. Lambertini, loc. cit.). 

Cosi siamo venuti a fissare con sufficiente esattezza che Eraclio 
ricevette la Croce da Shahrbaràz ai primi di settembre e che la ri¬ 
portò a’ 14 dello stesso mese in Gerusalemme. 

Ben poco resta da aggiungere per provare che l’imperatore tornò 
dopo poco tempo in Costantinopoli. È, infatti, naturale supporre che 
questi, sciolto il voto, venisse nella capitale, o alla fine dello stesso 
settembre, o nel mese seguente, per rivedere i suoi e per godere del 
meritato trionfo. L’indicazione di Niceforo, il quale afferma che Eraclio 
ritornò in Bizanzio dopo l’indiz. n (la quale, come ho detto, va dal 1° 
settembre 628, al 31 agosto 629) può essere accettata come vera. Ed essa 
è confermata dalla notizia che si trova presso tutti gli altri cronisti 
(Theoph., p. 327, Giorgio Monaco, p. 833, Leone Gramatico, p. 152...) 
che, cioè, Eraclio, dopo essere stato sei anni lontano dalla capitale 
combattendo i Persiani, nel settimo ritornò in Costantinopoli : notizia 
che ci porta all’anno 629/30, cominciando i sei anni non dalla prima¬ 
vera del 622, ma da quella dell’ anno seguente, poiché dalla fine del 622 
fino all’aprile del 623 Eraclio stette nella capitale. 

Se la comparazione dell’opera di Eraclio con l’opera della crea¬ 
zione (comparazione che probabilmente rimonta a Giorgio di Pisidia, 
cfr. L. Sternbach, Stud., p. 35) contiene una indicazione cronologica, 
ciò che è molto dubbio, essa non può se non indicare il tempo de¬ 
corso dal momento che Eraclio si allontanò da Bizanzio per invadere 
la Persia, il che avvenne, come abbiamo detto avanti, a’ 25 di aprile 
del 623, fino al suo primo ritorno (629/30). 
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IV. 


Rabbath-Moab o Agnadain? 


Tutti gli scrittori arabi sono concordi nel dire che la prima grande 
battaglia tra Musulmani e Bizantini, finita colla sconfitta di Teodoro, 
fratello dell’ imperatore Eraclio, avvenne ad Agnadain ; ma dissentono 
nel determinare dove si trovi questo luogo. Secondo Ishac esso giace 
tra Baith-Gibrin (Eleutheropolis) e Ramla, ad occidente di Gerusa¬ 
lemme; secondo Beckri nella provincia del Giordano. Nowawi, invece, 
asserisce che Agnadain si trova in Siria nelle vicinanze di Damasco. 
Gli storici moderni hanno tutti ripetuto la notizia, ma, come è natu¬ 
rale, non esistendo in tutta la Siria un luogo che porti il nome di 
Agnadain, non han potuto dire nulla di più preciso; sicché alcuni 
mettono la battaglia ad oriente del Giordano (Haneberg, Eròrterungen, 
p. 23-38), altri nella Palestina (Weil, Geschichte der Chalifen, voi. i, 
p. 40, Caussin de Perceval, Histoire des Arabes, voi. in, p. 499, Muir, 
The Caliphathe, p. 143). Il De Goeje, Mémoires d’histoire et de géographie 
orientales, La eonquéte de la Syrie, p. 33 seg., invece, ha tentato veder 
chiaro in questo « imbroglio » e ha supposto che Agnadain corrisponda 
« all’antica Jarmuth, che al tempo di Eusebio e di Jeronimo portava 
già il nome di Jarmuch » e che si trova in Palestina, appunto tra 
Ramla e Baith-Gibrin. L’ipotesi è ingegnosa e spiega molte cose oscure, 
ma infondata e inammissibile. Tutto ciò che il dotto Orientalista ha 
detto per stabilire che la battaglia dovette darsi necessariamente per 
ragioni strategiche nella Palestina si potrebbe ripetere, con più ragione, 
per affermare che doveva combattersi ad oriente del mar Morto, però 
che gli Arabi era naturale tentassero penetrare in Siria, non dalla 
parte della Palestina, dove per le numerose città forti i Bizantini po¬ 
tevano opporre - e di fatti opposero - una eroica resistenza; ma 
da quella del deserto e del Hauran quasi sprovvista di difesa e per 
la quale Khalìd ben Said si era già avanzato. Il vero ragionamento del 
De Goeje in fondo si riduce a questo : che « nelle fonti la battaglia di 
Agnadain e quella del Jarmuk sono spesso confuse; ora, in Palestina, 
e proprio tra Ramla e Baith-Gibrin si trova un luogo detto Jarmuth 
il quale facilmente poteva scambiarsi con Jarmuk (= Jeromax). Quindi 
Agnadain corrisponde a Jarmuth ». A parte che nelle fonti arabe la 
confusione non si limita alle sole battaglie di Agnadain e Jarmuk, ma 
si estende a tutta la conquista della Siria, c’è da domandarsi : ma 
come mai tutte le fonti parlano di due battaglie, quando, a rigore, se 
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fosse avvenuta la confusione per la somiglianza del nome, il risultato 
avrebbe dovuto essere precisamente il contrario, cioè che di due se ne 
sarebbe fatta una sola battaglia ? Del resto, la difficoltà di sapere donde 
spunti questo nome di Agnadain sussiste sempre, anche ammessa l’ipo¬ 
tesi del De Goeje, tanto che questi è costretto ad aggiungere: « Un 
examen sur les lieux devra décider si ma supposition est fondée et 
éclaircir si Adjnadain est la trascription arabe de l’ancien nom ou 
bien une tradution ». Fortunatamente, una notizia finora trascurata viene 
a togliere ogni dubbio e ogni discussione. Sebéos, p. 117, afferma, che 
la battaglia, nella quale Teodoro, fratello di Eraclio, fu sconfitto, av¬ 
venne a Rabbath-Moab. Se anche non si fosse constatata in tutto rac¬ 
conto l’esattezza delle notizie dello scrittore armeno, che, è bene ri¬ 
peterlo ora, era contemporaneo ai fatti, e, come egli stesso racconta, li 
apprese quasi subito dopo l’evento da testimoni oculari, essa sarebbe 
dimostrata in questo caso da tutto l’andamento della conquista, la 
quale, come abbiamo raccontato, si svolse subito dopo la battaglia non 
dalla parte della Palestina, conquistata più tardi, ma dalla parte della 
Siria orientale; ed anche dalla concordanza della sua narrazione con 
quella di Niceforo, che tuttavia non dà il nome del luogo dove lo 
scontro ebbe luogo. 

Io non mi occupo (non sono orientalista) del nome arabo col quale 
finora la battaglia è stata battezzata; credo, ad ogni modo, che, di fronte 
all’unica, e, aggiungo, più sicura e autentica determinazione locale che 
io ho rinvenuta in Sebéos, non possiamo preoccuparci gran fatto di un 
nome che non corrisponde a quello di nessun luogo conosciuto e che 
rimane un ignoto presso le fonti stesse. 

La battaglia di Agnadain, d’ora innanzi, io credo che si 
debba chiamare battaglia di Rabbath-Moab. 
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è falsa, 57. — Continuazione della guerra persiana dopo la caduta di Foca, 58. — 

Gli eserciti iranici conquistano la Siria settentrionale, 59. — Atteggiamento delle 
popolazioni siriache verso il nuovo governo e verso gl’ invasori, 59. — Congiura 
degli Ebrei di Tiro, 60. — Cambiamento della politica imperiale verso i Mono- 
fisiti, 60. — Difficoltà incontrate da Shahrbaràz nella Siria, 62. — Spedizione di 
Prisco, 62. — Assedio e presa di Gerusalemme, 63. — Conseguenze della caduta di 
Gerusalemme, 65. — La guerra contro i Persiani diviene una crociata, 66. — Ap¬ 
parecchi militari di Eraclio, 66. — Piano della spedizione intrapresa da Eraclio 
contro i Persiani nel 614, 67. — Campagna di Filippico nell'Armenia, 68. — Infelice 
campagna di Eraclio nella Siria settentrionale, 68. — Shahln invade l’Asia Minoro 
e si avanza fino a Calcodone, 70. — Negoziati di Eraclio con Shahln, 71. — Invio 
di un'ambasceria bizantina a Chosroes, 72. — Perfidia di Shahìn e di Chosroes, 74. — 
Politica religiosa di Chosroes nella Siria, 74. — Shahrbaràz riprende la spedizione 
e invade l'Egitto, 77. — Niceta e S. Giovanni Elemosinario, 78. — I Persiani asse¬ 
diano Alessandria, 79. — Caduta di Alessandria, 80. — Se gli Egiziani abbiano 
favorito, o no, l’esercito invasore, 81. — Battaglia navale nelle acque dell’Ellesponto 
tra Bizantini e Persiani, 83. 


V. Crisi suprema. 85 

La penisola Balcanica dalla caduta dell'impero romano al tempo di Giusti¬ 
niano, 85. — Politica di Giustiniano verso i popoli barbari della penisola Balca¬ 
nica, 88. — Gli Avari nella valle del Danubio, 90. — Costituzione del loro regno, 91. — 
Relazioni tra gli Avari e l’Impero dalia morte di Giustiniano all'avvenimento di 
Foca, 92. — Condizioni della penisola Balcanica sotto il regno di Foca e nei primi 
anni dei regno di Eraclio, 94. — Aggressione di Avaro-Slavi contro Costantinopoli 
noi 619, 95. — Pace tra Eraclio e il chagan, 97. — Apparecchi di Eraclio per una 
nuova o più seria spedizione contro i Persiani, 98. — Disposizioni finanziarie, 100. — 
‘Armamenti, 102. — Composizione dell'esercito bizantino, 103. — Eraclio stabi¬ 
lisce di mettersi a capo dei suoi eserciti, 104. — Ritiro di Eraclio nell' inverno 
del 621-622, 105. — Disposizioni da lui prese prima di abbandonare Costanti¬ 
nopoli, 106. — Lettera arrogante di Chosroes al basileus, 106. 
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LIBRO SECONDO 

he spedizioni di Eraelio eontr© la Persia. 

I. I primi successi. Pag. IH 

Partenza di Eraclio da Costantinopoli, ili. — Viaggio di Eraclio, e suo sbarco 
in Pylae presso Nicomedia, 112. — Eraclio raggiunge le sue milizie e le esercita 
in tìnti combattimenti, 114. — Primo scontro tra Bizantini e Persiani in Cappa- 
docia, 115. — Piano di Eraclio, 116. — Eraclio aggira l’esercito di Shahrbaràz ed 
occupa la regione pontica, 117. — Imbarazzo di Shahrbaràz, 118. — Battaglia tra 
Bizantini e Persiani 119. — Eraclio, dopo la vittoria, torna in Costantipoli, 120. 

II. Campagna della Media, dell’Armenia e della Cilicia.121 

Posizione dell'esercito bizantino al principio del 623, 121. — Eraclio rinnova 
il trattato con gli Avari e ritorna al campo, 121. — Marcia di Eraclio attraverso 
l'Armenia minore e la Persarmenia, 122. — Saccheggio e incendio di Dovin, 124. — 
Arrivo di Eraclio in Ganza a e fuga di Chosroes, 125. — Ritirata di Eraclio nel¬ 
l'Albania, 127. — Nella primavera del 623/4 ricominciano le ostilità, 128. — Mo¬ 
vimenti degli eserciti persiani, 128. — Eraclio tenta penetrare nella Media, ma ne 
è impedito da Sarablanglas, 129. — Vittoria di Eraclio sull'esercito riunito di 
Shahrbaràz e Sarablangas, 130. — Vani conati di Shahrbaràz e di Shahin per 
accerchiare l'esercito bizantino, 130. - Eraclio sorprende e sconfigge l’esercito di 
Shahrbaràz presso Van, 131. — Marcia di Eraclio verso la Cilicia, 132. — Battaglia 
del Saros, 134. — Eraclio va a svernare in Sebasteia, 135. 

III. Assedio di Costantinopoli.137 

Chosroes ed Eraclio, 137. — Stato di esaurimento della Persia nel 626, 138. — 
Piano di guerra dei Persiani e disposizioni di Eraclio, 138. — Arrivo di Shahrbaràz 
presso Calcedone e sua alleanza cogli Avari, 139. — Descrizione delle fortificazioni 
di Costantinopoli, 140. - Gli Avari assediano Costantinopoli, 143. — Vicende del¬ 
l'assedio. 143. — Vittoria finale de'Bizantini, 147. — L'inno acathisto, 148. — 
Vittoria di Teodoro su Shahin, 149. — Eraclio nella Lazica, 149. — Descrizione 
dei paesi caucasici, 150. — Loro importanza militare, 151. — Azione di Eraclio in 
quella regione negli anni 626/7, 152. — I Chazari, 152. — Alleanza di Eraclio con 
questo popolo, 153. — Incontro di Eraclio con Ziebcl, 155. — Vano assedio di 
Tiflis, 155. 

IV. Il trionfo.157 

Eraclio riprende la spedizione contro la Persia marciando verso l’Assiria, 157. — 

È abbandonato da’Chazari, 158. — Ràhzàdh raggiunge l’esercito imperiale, 159. — 

Il generale persiano sollecita inutilmente rinforzi da Chosroes, 159. — Battaglia 
di Ninive, 1G0. — Vittoriosa marcia di Eraclio attraverso l'Assiria, 161. — Caduta 
di Dastagerd. 163. — Improvvisa ritirata di Eraclio, 164. — Fatti interni della 
Persia, 165. — Sollevazione contro Chosroes, 166. — Avvenimento di Shéròy e 
morte di Chosroes, 166. - Lettera di Eraclio, nella quale sono esposto lo vicende 
della sua ritirata e delle suo relazioni con Shéròy, 167. — Fine della guerra per¬ 
siana, 171. — Trattato di Eraclio con Shéròy, 172. — Shahrbaràz rifiuta di sgom¬ 
brare il territorio bizantino, 172. — Abboccamento di Eraclio con Shahrbaràz in 
Arabyssus, 173. — Sollevazione di Shahrbaràz, 174. — Eraclio riceve il « Legno 
della Croce » e lo riporta in Gerusalemme, 175. — Eraclio ritorna in Costanti¬ 
nopoli, 176. — Entrata trionfale di Eraclio in Costantinopoli, 177. — Gloria di 
Eraclio, 179. 
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LIBRO TERZO 

Le condizioni interne dell’ impero bizantino al tempo di Eraclio. 

I. L’Occidente. - Gli Slavi nella penisola Balcanica. Pag. 183 

Eradio, dopo le guerre persiane, non stette inoperoso, 183. — Tra T Occidente 
e l'Oriente non è possibile l’unione politica, 184. — Perdita de'possessi bizantini 
in Spagna, 185. — L'esarcato d'Africa al tempo di Eraclio, 186. — L’Italia bizan¬ 
tina, 187. — Stato della lotta tra Bizantini e Longobardi nella prima metà del 
secolo vii, 187. — Saccheggio del Laterano, 189. — Ordinamento dell’Italia bizan¬ 
tina, 190. — Tristi condizioni doU’Illyricum al tempo di Eraclio, 191. — Le invasioni 
degli Slavi nella penisola Balcanica, 192. — Formazione dei primi Stati slavi, 193. — 
Racconto di Costantino Porfìrogenito intorno allo stabilimento dei Serbi e dei Croati 
nella penisola Balcanica, 193. — Critica del racconto di Costantino Porfirogo- 
nito, 194. — Ipotesi intorno al sorgere delle nazionalità dei Sorbo-Croati, 195. — 
Organamento primitivo ed estensione dei nuovi Stati slavi, 198. — Condizioni della 
Grecia al tempo di Eraclio, 198. — Se la Grecia sia stata slavizzata, 199. — Futuri 
destini della Grecia, 200. 

IL L’Oriente e la civiltà bizantina.201 

L’Oriente, 201. — L’Egitto, 201. — Carattere della lotta religiosa in Egitto, 202. — 
L'Egitto al tempo di Eraclio, 204. — Unione dei Melchiti co’Teodosiani operata dal 
patriarca Ciro, 206. — La Siria, 206. — La questione religiosa anche in Siria as¬ 
sume carattere politico, 208. — Importanza economica della Siria, 209. — La cul¬ 
tura letteraria ed artistica nella Siria, 209. — Guasti prodetti dall invasione persiana 
in questa provincia, 211. — Relazioni dell'Armenia con l’Impero fino alla morte 
di Maurizio, 212. — Condizioni politiche e culturali dell'Armenia al tempo di 
Eraclio, 214. — L'Asia Minore è il centro dell'Impero, 216. — Arte e letteratura 
bizantina, 218. - Giorgio di Pisidia, 221. — Fine dell'ellenismo ed inizi del bizan¬ 
tinismo, 222. 

III. La questione religiosa.223 

In Bizanzio le questioni religiose hanno un carattere politico, 223. — Conver¬ 
sione dell’Armenia all’ortodossia calcedonese, 224. — Eraclio nella Siria, 226. — 
Origine, contenuto, e svolgimento storico della dottrina della pia èvép’j’eia, 227. — 
Opposizione di Sof'ronio alla nuova dottrina, 233. — Ecthesis di Eraclio, 236. — 

Dopo la morte di Onorio, Roma si dichiara contro la nuova dottrina, 237. — Risul¬ 
tato finale dell’azione religiosa di Eraclio, 238. 


LIBRO QUARTO 

La line del regno di Eraclio. 

I. Gli Arabi e l’Impero.241 

La frontiera dell’impero dal Iato dell'Arabia, 241. — 1 Ghassànidi, 242. — 
Relazioni tra i Ghassànidi e la monarchia bizantina fino al tempo di Giusti¬ 
niano, 243. — Conati de' Bizantini, degli Abissini e de' Persiani per stabilire la loro 
supremazia nell’Arabia, 244. — Maometto, 246. — Come sorse nell’animo di Mao¬ 
metto l'idea della sua missione profetica, 247. — Sincerità di Maometto, 450. — 
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Periodo Makkano della predicazione di Maometto, 251. — L’Egira, 253. — Periodo 
Madinese della predicazione di Maometto, 254. — In qual modo dalla missione 
profetica si svolgesse la missione politica di Maometto, 255. — Leggenda abra- 
mitica, 258. — La guerra contro gl’infedeli, 260. — Trionfo dell’IsIàm, 262. — 
Maometto e l’Impero, 262. — Spedizioni di Muta e di Tabuk, 263. — Morte di 
Maometto, 265. 

II. La perdita della Siria. Pag. 267 

Cause del trionfo dell’IsIàm, 267. — Sollevazione dell’Arabia alla morte di 
Maometto, 268. — Spedizioni di Osama e di Klialid ben Said verso l'Impero, 269. — 

Altre spedizioni, 271. — Caduta di Gaza, 272. — Battaglia di Merg-es-Sofar e morte 
di Khalid ben Said, 273. — Battaglia di Rabbath-Moab (Ag'nadain), 274. — Marcia 
di Khalid ben Wàlìd dall' Irak nella Siria, 275. — Gli Arabi conquistano Bostra 
e si avanzano fino ad Emesa, 276. — Prima caduta di Damasco, 278. — Spedi¬ 
zione di Teodoro Trithurio contro gli Arabi, 279. — Battaglia di Giabia, 280. — 
Rivolta di Vahan, 280. — Battaglia del Jarmuk, 281. — Gli Arabi conquistano 
tutta la Siria, 282. — ‘Umar in Gerusalemme, 283. — Ordinamento dato dagli Arabi 
a’paesi conquistati, 284. — Peste di Emmaus, 286. — Caduta di Cesarea, ultimo 
baluardo della potenza bizantina in Siria, 286. 

III. Morte di Eraclio.289 

Rovina dell’opera di Eraclio, 289. — Malattia di Eraclio, 291. — Eraclio in 
Hieria, 291. — Congiura contro la vita del basileus, 292. — Ritorno di Eraclio nella 
capitale, 203. — Figli di Eraclio, 294. — Incoronazione di Eracleona, 294. — Gli 
Arabi conquistano la Mesopotamia, 295. — Gli Arabi invadono l’Egitto, 296. — 
Battaglia di Heliopolis e assedio di Babylon, 299. — Ciro stipula un armistizio col 
generale ‘Amr, 300. — Disgrazia di Ciro, 301. — Morte di Eraclio, 301. — Esequie, 301. 
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